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VIGILANCIA DE LA CONDUCTA OFICIAL - TOMO I
1. INFORME DE AVERIGUACIONES DISCIPLINARIAS

2. INFORME VIGILANCIA ADMINISTRATIVA
2.1 PROFESIONAL: MARTHA ISABEL MUNOZ GAVIRIA

2.1.1

2.1.2

2.1.3

214

2.1.5

2.1.6

2.1.7

2.1.8

2.1.9

2.1.10
2.1.11
2.1.12
2.1.13
2.1.14
2.1.15
2.1.16
2.1.17
2.1.18
2.1.19
2.1.20
2.1.21
2.1.22
2.1.23
2.1.24
2.1.25
2.1.26
2.1.27
2.1.28
2.1.29
2.1.30
2.1.31
2.1.32
2.1.33
2.1.34
2.1.35
2.1.36

Numero de
Numero de
Numero de
Numero de
Numero de
Numero de
Nuamero de
Nuamero de
Nuamero de
Ndmero de
Ndmero de
Ndmero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de
Namero de

TABLA DE CONTENIDO

proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:

proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:

858822596

858818826

858820944

858826331

858831563

858828975

858832833

858834329

858847171

858841764
858842521
858851042
858851013
858864156
858845574
858855651
858865702
858853298
858837463
858859356
858862877
858873411
858846391
858872559
858877567
858879203
858880670
858891290
858848793
858907970
858901086
858904696
858885782
858882401
858907459
858913293

11

12

21
21
21
21
22
23
23
23
24
24
24
25
25
26
26
28
28
29
29
29
30
30
32
32
32
33
33
34
34
35
35
36
36
37
37
38
38
39



2.1.37 Numero de proceso: 858921884

2.1.38 Numero de proceso: 858920872

2.1.39 Numero de proceso: 858926772

2.1.40 Numero de proceso: 858928454

2.1.41 Numero de proceso: 858933401

2.1.42 Numero de proceso: 858940691

2.1.43 Preventiva Edu: 858808309

2.1.44 Conclusiones generales del grupo de procesos y procedimientos
2.1.45 Conclusiones generales del grupo de contratacion. Proceso de

invitacion abierta 12 de 2013 contrato 385 de 2013, con objeto construccion
del centro integral de servicios ambulatorios para la mujer y la familia en el

municipi

2.1.46 Contrato de interventoria no. 372 de 2013 con objeto Interventoria
técnica, administrativa, financiera, legal y ambiental para la construccion

del centro integral de servicios ambulatorios para mujer y la familia CISAMF.
2.1.47 Invitacién Abierta No. 08 de 2015, cuyo objeto es la “Construccién de la
Unidad Hospitalaria Buenos Aires primera etapa, en el Municipio de Medellin”:
2.1.48 Invitacion abierta 01 construccion de la Estacion de Policia de Buenos

Aires.

o de Medellin

2.1.49 Proyecto barrios sostenibles
2.2 INFORME PROFESIONAL CESAR MAYA TORO
2.2.1 Informe negocios terminados en el afio 2018 y 2019

2.2.1.1
2.2.1.2
2.2.1.3
2.2.1.4
2.2.1.5
2.2.1.6
2.2.1.7
2.2.1.8
Pascual
2.2.1.9
2.2.1.10
2.2.1.11
2.2.1.12
2.2.1.13
2.2.1.14
2.2.1.15
2.2.1.16
2.2.1.17
2.2.1.18
2.2.1.19
2.2.1.20
2.2.1.21
2.2.1.22
2.2.1.23

Negocio 858783079 - INDER.

Negocio 858804642 - Secretaria de Seguridad y Convivencia.
Negocio 858844957 - EDU.

Negocio 858785251 - Secretaria de Participacion Ciudadana.
Negocio 858831468 - Secretaria de Suministros y Servicios.
Negocio 858811183 - ITM.

Negocio 858795787 - Secretaria de Medio Ambiente.

Negocio 858824025 - Secretaria de Educacién Municipal y 1.U.
Bravo.

Negocio 858807517 - Secretaria de Educacion.

Negocio 858816209 - Alcaldia de Medellin y otras Secretarias.

Negocio 858852604 - Secretaria de Suministros y Servicios.
Negocio 858862627 — Dignataria de una JAL.

Negocio 858903615 — Secretaria de Suministros y Servicios.
Negocio 858894435 - Contraloria General de Medellin.
Negocio 858902284 - Metroparques.

Negocio 858902426 - Metroparques.

Negocio 858887931 - Empresas Publicas de Medellin.
Negocio 858875565 - Metro de Medellin.

Negocio 858908739 - Hospital General de Medellin.
Negocio 858883736 - Colegio Mayor de Antioquia.

Negocio 858925953 - Colegio Mayor de Antioquia.

Negocio 858885789 - Secretaria de Suministros y Servicios.
Negocio 858737229 - Colegio Mayor de Antioquia.

39
41
41
42
42
42
43
44

45

48
49
51
51
51
51
51
51
51
51
52

52
52
52
52
52
53
53
53
53
53
53
54
54
54
54
54



4

2.2.1.24 Negocio 858921976 - Hospital General de Medellin. 54
2.2.1.25 Negocio 858872532 - Empresas Publicas de Medellin. 55
2.2.2 Informe vigilancia de la conducta oficial 55
2.2.2.1 Numero de proceso: 858820944 - 2017 55
2.2.2.2 Numero de proceso: 858817585 - 2017 63
2.2.2.3 Numero de proceso: 858835995 - 2018 65
2.2.2.4 Numero de proceso: 858852702-2018 67
2.2.2.5 Numero de proceso: 858807875 — 2017 (Preventiva EPM) 858854171 —
2018 69
2.2.2.6 Numero de proceso: 858816196 - 2017 70
2.2.2.7 Numero de proceso: 85880808785 — 2017 71
2.2.2.8 Numero de proceso: 858858955 — 2018 71
2.2.2.9 Numero de proceso: 858858946 — 2018 71
2.2.2.10 Numero de proceso: 858851339 - 2018 72
2.2.2.11 Numero de proceso: 858864618 — 2018 73
2.2.2.12 Numero de proceso: 858848793 — 2018 (Preventiva ITM) 77
2.2.2.13 Numero de proceso: 858874414-2018 77
2.2.2.14 Numero de proceso: 858821012 - 2017 80
2.2.2.15 Numero de proceso: 858874444 — 2018 (Vigilancia Preventiva Nro.
858848793 — 2018) 82
2.2.2.16 Numero de proceso: 858874488 — 2018 (Vigilancia Preventiva Nro.
858848793 — 2018) 82
2.2.2.17 Numero de proceso: 858874557 -2018 (Vigilancia Preventiva Nro.
858848793 — 2018) 83
2.2.2.18 Numero de proceso: 858854829 -2018 83
2.2.2.19 Numero de proceso: 858871571 -2018 83
2.2.2.20 Numero de proceso: 858901058 - 2018 85
2.2.2.21 Numero de proceso: 858899849 - 2018 (se deriva de la preventiva

Nro. 858885484 - 2018) 86
2.2.2.22 Numero de proceso: 858894626 - 2018 (se deriva de la preventiva

Nro. 858885484 - 2018) 88
2.2.2.23 Numero de proceso: 58897174 - 2018 (se deriva de la preventiva

Nro. 858885484 - 2018) 88
2.2.2.24 Numero de proceso: 858902392 - 2018 (derivada de a preventiva

NRO. 858885404- 2018) 89
2.2.2.25 Numero de proceso: 858902291 - 2018 (derivada de a preventiva

NRO. 858885404- 2018) 89
2.2.2.26 Numero de proceso: 858902405 - 2018 (derivada de a preventiva

NRO. 858885404- 2018) 90
2.2.2.27 Numero de proceso: 858889330 -2018 90
2.2.2.28 Numero de proceso: 858894948 - 858880464 -2018 91
2.2.2.29 Numero de proceso: 858901702 - 2018 92
2.2.2.30 Numero de proceso: 858894525-2018 92
2.2.2.31 Numero de proceso: 858887041 -2018 ALEJANDRA ARANGO
MORENO, OLGA LUCIA MESA GONZALEZ, ANDREA QUIRAMA GARCIA,
CESAR MAYA TORO 93



2.2.2.32
2.2.2.33
2.2.2.34
2.2.2.35
2.2.2.36
2.2.2.37

Numero de proceso: 858904284 - 2018

Numero de proceso: 858906062 - 2018

Numero de proceso: 858906058 - 2018

Numero de proceso: 858911147 - 2018

Numero de proceso: 858926350 - 2019

Numero de proceso: 858908739 - 2018 (CESAR MAYA TORO)
858918310 - 2018 (ALEJANDRA ARANGO MORENO)

2.2.2.38 Numero de proceso: 858926510 - 2019 ALEJANDRA ARANGO

MORENO Y CESAR MAYA TORO

2.2.2.39 Numero de proceso: 858931605-2019 (ALEJANDRA ARANGO
MORENO Y ANNGY MILENA URIBE CIRO)

2.2.2.40 Numero de proceso: 858906130-2018 (ALEJANDRA ARANGO
MORENO, LEIDY JIMENEZ ECHAVARRIA, JULIAN VALENCIA RAMIREZ Y

ANNGY MILENA URIBE CIRO)

2.2.2.41
2.2.2.42
2.2.2.43
2.2.2.44

NuUmero de proceso: 858934951 - 2019
Numero de proceso: 858922831 - 2018
Numero de proceso: 858905287 - 2018
Numero de proceso: 858936267 - 2019 Alejandra Arango Moreno —

Anngy Milena Uribe Ciro

2.2.2.45
2.2.2.46
2.2.2.47

Numero de proceso: 858926399 - 2019
Numero de proceso: 858938704 - 2019
Numero de proceso: 858914887-2018 y 858926199-2019 (ANNGY
MILENA URIBE CIRO, ALEJANDRA ARANGO MORENO y LEIDY JIMENEZ

ECHAVARRIA)

2.2.2.48 Numero de proceso: 858945629-2019 (ANNGY MILENA URIBE
CIRO y ALEJANDRA ARANGO MORENO y LEIDY JIMENEZ ECHAVARRIA)
2.2.2.49 Numero de proceso: 858924862-2019 (ANNGY MILENA URIBE
CIRO, ALEJANDRA ARANGO MORENO y LEIDY JIMENEZ ECHAVARRIA)
2.3 INFORME VIGILANCIA DE LA CONDUCTA OFICIAL

2.3.1 Negocios terminados afios 2018-2019)

Radicado: 858822411-2017:
Radicado 858836311-2018:
Radicado 858852702-2018:
Radicado 858841931-2018:

23.1.1
2.3.1.2
23.1.4
2.3.15
2.3.1.6
2.3.1.7
2.3.1.8
2.3.1.9
2.3.1.10
2.3.1.11
2.3.1.12
2.3.1.13
2.3.1.14
2.3.1.15
2.3.1.16
2.3.1.17

Radicado 858845177-2018

Radicado 858848314-2018:
Radicado 858854576-2018:
Radicado 858874414-2018:

Radicado 858866184-2018:

Radicado 858871571-2018 y 858854829-2018:

Radicado 858896423-2018:
Radicado 858881503-2018:
Radicado 858887054-2018:
Radicado 858845995-2018:
Radicado 858885854-2018:
Radicado 858888057-2018:

5

94
94
95
95
96

97

97

98

99
100
101
103

104
107
110

111

114

115
118
118
118
120
122
122
126
126
127
128
129
131
133
134
136
137
139
140



2.3.1.18
2.3.1.19
2.3.1.20
2.3.1.21
2.3.1.22
2.3.1.23
2.3.1.24
2.3.1.25

Radicado 858920786-2018:
Radicado 858905065-2018:
Radicado 858918465-2018:
Radicado 858924686-2019:
Radicado 858910313-2019:
Radicado 858924536-2019:
Radicado 858930023-2019:
Radicado 858944155-2019:

2.4 PROFESIONAL: ANNGY MILENA URIBE CIRO INFORME VIGILANCIA

DE LA CONDUCTA OFICIAL.

24.1
2.4.2
2.4.3
244
2.4.5
2.4.6
2.4.7
2.4.8
2.4.9

NUmero de proceso:
NUmero de proceso:
NUmero de proceso:
NUmero de proceso:
NUmero de proceso:
Numero de proceso:
Numero de proceso:
Numero de proceso:
Numero de proceso:

2.4.10 Numero de proceso:
858885484-2018)

2.4.11 Numero de proceso:
858885484-2018)

2.4.12 Numero de proceso:
858885404-2018)

2.4.13 Numero de proceso:
858885404-2018)

2.4.14 Numero de proceso:
858885404-2018)

2.4.15 Numero de proceso:
2.4.16 Numero de proceso:
2.4.17 Numero de proceso:
2.4.18 Numero de proceso:
2.4.19 Numero de proceso:
2.4.20 Numero de proceso:
2.4.21 Numero de proceso:
2.4.22 Numero de proceso:
2.4.23 Numero de proceso:
858885404-2018)

2.4.24 Numero de proceso:
2.4.25 Numero de proceso:

858808309-2017 (Preventiva EDU)
858795139-2017 (Preventiva ISVIMED)
858744305-2017

858814381-2017

858820944-2017

858826465-2017

858795040-2017 (Obligaciones urbanisticas)
858881636-2018

858882264-2018

858897173-2018 (Dentro de la Preventiva

858899873-2018 Dentro de la Preventiva

858902302-2018 (Dentro de la Preventiva No.
858902417-2018 (Dentro de la Preventiva No.

858902423-2018 (Dentro de la Preventiva No.

858902299-2018
858906130-2018
858914887-2018
858918386-2018 Y 858921976-2018
858924862-2018
858945629-2019
858936267-2019
858931605-2019

858926737-2019 (Dentro de la preventiva No.

858894525 - 2018
858886002-2018 Y 858885404-2018

3. PROCESOS CONTRAVENCIONALES DE POLICIA
INFORME VIGILANCIA DE LA CONDUCTA OFICIAL
CONTRATISTA DE APOYO- GABRIEL ESCUDERO
CONTRATISTA DE APOYO- JULIANA TAMAYO RESTREPO

142
143
144
146
147
149
150
151

153
153
160
163
163
164
165
165
167
170

170

171

172

172

173
174
175
176
178
178
181
182
185

185
187
188

189
189
189
189



3.1 CON INFORME SIN HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS O CON

INCIDENCIA DISCIPLINARIA 189
3.2 NEGOCIOS CON HALLAZGOS Y SOLICITUD DE AVERIGUACION

DISCIPLINARIA 200
3.2.1 Negocio 858897426 Proceso Contravencional de Policia 200
3.2.2 Negocio 858925147 Proceso Contravencional de Policia 201
3.2.3 Negocio 858917843 Proceso Contravencional de Policia 201
3.2.4 Negocio 858805518 Proceso Contravencional de Policia 202
3.2.5 Negocio 858928126 Proceso Contravencional de Policia 202
3.2.6 Negocio 858923062 Proceso Contravencional de Policia 204
3.2.8 Negocio 858893535 Proceso Contravencional de Policia 204
3.2.9 Negocio 858911727 Proceso Contravencional de Policia 205
3.2.10 Negocio 858894096 Proceso Contravencional de Policia 205
3.2.11 Negocio 858894362 Proceso Contravencional de Policia 206
3.2.12 Negocio 858902127 Proceso Contravencional de Policia 206
3.2.13 Negocio 858888738 Proceso Contravencional de Policia 207
3.2.14 Negocio 858893539 Proceso Contravencional de Policia 207
3.2.15 Negocio 858890155 Proceso Contravencional de Policia 208
3.2.16 Negocio 858890155 Proceso Contravencional de Policia 208
3.2.17 Negocio 858873968 Proceso Contravencional de Policia 209
3.2.18 Negocio 858883540 Proceso Contravencional de Policia 209
3.2.19 Negocio 858883540 Proceso Contravencional de Policia 211
3.2.20 Negocio 858886750 Proceso Contravencional de Policia 211
3.2.21 Negocio 858849127 Proceso Contravencional de Policia 212
3.2.22 Negocio 858869173 Proceso Contravencional de Policia 212
3.2.23 Negocio 858858242 Proceso Contravencional de Policia 212
3.2.24 Negocio 858853506 Proceso Contravencional de Policia 213
3.2.25 Negocio 858850488 Proceso Contravencional de Policia 213
3.2.26 Negocio 858852832 Proceso Contravencional de Policia 214
3.2.27 Negocio 858816623 Proceso Contravencional de Policia 214
3.2.28 Negocio 858842271 Proceso Contravencional de Policia 215
3.2.29 Negocio 858840813 Proceso Contravencional de Policia 215
3.2.30 Negocio 858840017 Proceso Contravencional de Policia 216
3.2.31 Negocio 858834813 Proceso Contravencional de Policia 216
3.2.32 Negocio 858855234 Proceso Contravencional de Policia 217
3.2.33 Negocio 858812884 Proceso Contravencional de Policia 217
3.2.34 Negocio 858835074 Proceso Contravencional de Policia 218
3.2.35 Negocio 858833475 Proceso Contravencional de Policia 218
3.2.36 Negocio 858815950 Proceso Contravencional de Policia 219
3.2.37 Numero de proceso: 858913163 — 2018 219
3.2.38 Numero de proceso: 858921385 — 2018 219
3.2.39 Numero de proceso: 858906629 — 2018 220
3.2.40 Numero de proceso: 858896972 — 2018 220
3.2.41 Numero de proceso: 858902610 — 2018 220
3.2.42 Numero del proceso: 858922358 — 2018 221

3.2.43 Numero de proceso: 858909191 — 2018 221



3.2.44
3.2.45
3.2.46
3.2.47
3.2.48
3.2.49
3.2.50
3.2.51
3.2.52
3.2.53
3.2.54
3.2.55
3.2.56
3.2.57
3.2.58
3.2.59
3.2.60
3.2.61
3.2.62
3.2.63
3.2.64
3.2.65
3.2.66
3.2.67
3.2.68
3.2.69
3.2.70
3.2.71
3.2.72
3.2.73
3.2.74
3.2.75
3.2.76
3.2.77
3.2.78
3.2.79
3.2.80
3.2.81

Numero de proceso: 858904103 — 2018
Numero de proceso: 858906765 — 2018
Numero de proceso: 858912995 — 2018
NuUmero de proceso: 858909112 — 2018
Numero de proceso: 858911787 — 2018

NuUmero de
NuUmero de
NuUmero de
NuUmero de
NuUmero de
NuUmero de

proceso
proceso
proceso
proceso
proceso
proceso

: 858907290-2018

: 858904472 — 2018
: 858906960 — 2018
: 858898744 — 2018
: 858903447 — 2018
: 858914724 — 2018

NUmero de proceso: 858899863 — 2018

Nuamero de
Nuamero de
Nuamero de
Numero de
Numero de
Numero de
Numero de
Numero de
Numero de
Numero de

proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:

858901245 — 2018
858924921 — 2019
858937894 — 2019
858931547 — 2019
858916126-2019
858924700 - 2019
858917625 — 2019
858934247-2019
858922058-2019
858931578-2019

Numero de proceso: 858933621-2019
Numero de proceso: 858931453-2019
Numero de proceso: 858936713-2019
Numero de proceso: 858927486 — 2019

Numero de
Numero de
NuUmero de
Numero de
Numero de
Numero de
Numero de
Numero de
Numero de
Numero de
Numero de
Numero de

BIBLIOGRAFIA

proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso:
proceso.
proceso:
proceso.
proceso.
proceso.

858937064 — 2019
858936920 — 2019
858927708 — 2019
858926671 — 2019
858941790 — 2019
858939053 - 2019
858946211 - 2019
858945763 — 2019
858939800 — 2019
858947005 - 2019
858945963 — 2019
858937110 — 2019

221
222
223
223
224
224
224
225
225
226
226
226
227
228
228
229
230
230
231
232
232
232
233
233
234
234
234
235
235
235
236
236
237
237
237
238
238
240

241
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VIGILANCIA DE LA CONDUCTA OFICIAL
TOMO |l

Tabla 1. Vigilancia de la conducta oficial

LIDER DEL
PROCESO

Personero
Delegado
20D

TIPO DE
PROCESO

Misional

municipal y sus entidades descentralizadas, que puedan constituir
falta disciplinaria y sancionar las conductas que sean contrarias a la

Investigar las conductas de los servidores publicos del orden

constitucion y la ley.

Inicia con el analisis de informacién para latoma de decisiones y
culmina con decision juridica fundamentada en la recoleccién de
informacion, aplica a todos los servidores del Ente Municipal y en los
casos en que sea comisionada la Entidad

LIDER DEL
PROCESO

Personero
Delegado
20D

TIPO DE
PROCESO

Misional

Vigilar el ejercicio de los actos y conductas oficiales de los
servidores publicos del orden municipal y sus entidades
descentralizadas, con el propoésito de establecer la sujeciéon a la
normatividad vigente, y prevenir las conductas contrarias a la

Constitucion vy la ley.

Inicia con las visitas administrativas realizadas conforme al Plan de
Auditoria en funcion preventiva, por informacién allegada por
diferentes medios o de oficio contra servidores publicos del orden
municipal. Finaliza con informe de vigilancia con hallazgos o sin
hallazgos, solicitud de averiguacion disciplinaria o solicitud de
accién constitucional. Verificar el cumplimiento del debido proceso
en los tramites contravencionales de policiay comisaria de familia,
terminando con archivo o solicitud de averiguacion disciplinaria.
Notificacion por comision.

Fuente: Personeria de Medellin
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1. INFORME DE AVERIGUACIONES DISCIPLINARIAS

Tabla 2. Informe de averiguaciones disciplinarias

| Area: | Averiguacion Disciplinaria
Objetivo del | Investigar las conductas de los servidores publicos del orden municipal
proceso y sus entidades descentralizadas, que puedan constituir falta

disciplinaria y sancionar las conductas que sean contrarias a la
constitucion y la ley.

LOGROS REPRESENTATIVOS

TEMAS DENTRO
DEL CUATRIENIO

HECHOS

CAPACITACIONES
PARA EL
MEJORAMIENTO DE
LOS RESULTADOS
EN LAS
INVESTIGACIONES
DISCIPLINARIAS

Se puede destacar que del afio 2017 a la fecha en el area de
averiguacion disciplinaria se han realizado dos versiones del foro
sobre acoso laboral y de acoso sexual y orientado al tema de
menores de edad en Instituciones Educativas, el cual conto con la
presencia no solo de ponentes especialistas en el campo
disciplinario si no también con la compafiia de un psicélogo en el
manejo de los casos y las pruebas cuando se trata de acoso y
abuso sexual a menores de edad.

Estaba dirigido a todas las Oficinas de Control Interno Disciplinario
del Municipio de Medellin y a la Secretaria de Educacion como al
publico en general y ha contado con la asistencia hasta de 350
personas por evento.

Estos encuentros académicos mejoran no solo la calidad de las
actuaciones de nuestros funcionarios publicos, sino el deber ser
del manejo de las pruebas donde se estén involucrados menores
de edad y que muchas veces terminan siendo archivados.

A raiz de un fallo sancionatorio que formulé la Personeria en
contra de un bibliotecario de la I.E. Javiera Londofio donde abuso
de seis menores de edad, nos dimos cuenta de que los casos de
violencia contra menores en establecientes educativos van en
aumento, por tal razén, hay que actuar con diligencia y
vehemencia en estos procesos sancionatorios, teniendo en cuenta
que el proceso penal es independiente al disciplinario y que
podemos inclusive entrar a sancionar primero con una sancién de
destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos.
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En anteriores administraciones, los Delegados en Disciplinarios, no
contaban con capacitaciones internas en este campo. Desde esta
administracion, el Sr. Personero Guillermo Duran Uribe, se ha
preocupado porque tengamos la mejor formacién. Por eso desde
el afio 2016, se ha estado enviando funcionarios del area, a la
ciudad de Bogota, para que asistan a los seminarios talleres de
Derecho Disciplinario organizados por F Y C Consultores, quiénes
cuentan con los mejores capacitadores en el campo disciplinario.
Hasta el dia de hoy, todos los Delegados del area estan
actualizados en normas disciplinarias y en la ley 1952 de 2019
nuevo Cédigo General Disciplinario.

Desde el 2016 hemos venido trabajando temas que se tratan en la
unidad, para unificar criterios a la hora de decidir, entre otros.
Desde el 2016, 2017 y el corrido del 2018, iniciamos analizando
temas como: sustanciacion de decisiones, practica de pruebas,
interrogatorios y contrainterrogatorios, practicas en procedimiento
verbal, ilicitud sustancial, en el afio 2018 analizamos y discutimos
en mesas de estudio seis temas como fueron: foto detecciones,
tratamiento de pruebas en caso de acoso sexual a menores de
edad en Instituciones Educativas, no publicacion en el SECOP,
tema ISVIMED mejoramientos de Vvivienda, obligaciones
urbanisticas y control urbanistico y derecho de peticion. En el afio
2019 seguimos capacitandonos en la entrada en vigencia de la ley
1952 de 2019 Cdadigo General Disciplinario cuya vigencia estaba
prevista para mayo de 2019 pero que se amplié para el afio 2021.

Estos espacios que hemos generado y que a veces tenemos con
capacitadores y entre nosotros mismos, enriqguece nuestro
compromiso en una mejor sustanciacion de las decisiones
unificando criterios que muchas veces se ven en contraposicion

LOGROS DEJADOS PARA LA CIUDAD: funcionarios
capacitados y fortalecidos en el tema disciplinario capaces de
tomar decisiones ajustadas a derecho con decisiones tomadas a
tiempo sin vulneracion de derechos, procesos sin caducidades o
prescripciones.

Funcionarios capaces de capacitar a funcionarios publicos, como a
Personeros municipales en el tema disciplinario y un repertorio de
los criterios unificadores plasmados en cada circulo de calidad
para consulta de los actuales y proximos funcionarios encargados
de adelantar averiguaciones disciplinarias.

Actualizacion de todos los soportes para adelantar el proceso
disciplinario ajustados a la nueva ley 1952 de 2019, para la
entrada en vigencia.
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CELERIDAD EN EL
CUMPLIMIENTO
DE LOS
TERMINOS QUE
POR LEY 734 DE
2002 SE
ESTABLECE PARA
ADELANTAR LAS
AETAPAS DE LA
AVERIGUACION
DISCIPLINARIA

En cumplimiento de los términos para adelantar las etapas de la
investigacion disciplinaria de la ley 734 de 2002, destacamos que
en este periodo, se aceleré en el cumplimiento de los términos de
investigacion disciplinaria, ya que en anteriores administraciones
para llegar a sustanciar un fallo o cualquier otra decision, el
Delegado se tomaba todo el tiempo de la investigacion que eran
los 5 afios, donde se interrumpia el termino de prescripcion con el
fallo de primera instancia.

En esta administracion, podemos ver investigaciones donde no se
toman todo el tiempo de las etapas probatorias como son la
indagacion o el de la investigacion, y antes de cumplirse ese
tiempo, se esta decidiendo las investigaciones. Solo en casos mas
complejos y realizando todas las etapas del proceso, se puede
estar decidiendo un proceso en maximo tres afos, y asi tanto el
investigado como el quejoso o el informante no pasan tanto tiempo
sin saber el resultado de la investigacion.

Aunque se ha trabajado arduamente en obtener méas decisiones de
fallos, es importante tener en cuenta que todo lo que sustanciamos
en el area disciplinaria es trabajo y que los archivos también son
decisiones que deciden unos hechos, pero que nunca se tienen en
cuenta como relevantes. Cada decisién tomada lleva un trabajo
legal y cuidadoso.

Para los afios 2016 — a abril de 2019, se han atendido: los archivos
e inhibitorios fueron de: 1.545 y los fallos en general, que en
administraciones pasadas, podian ser de 10 al afio. En nuestra
administracion, han sido de 18 en el 2016, de 23 en el 2017, de 23
hasta abril de 2019, para un total hasta ahora de 64 fallos, entre
los destacados del 2018 tenemos:

RADICADO: 858679817

QUEJOSO: Informe Area Vigilancia Administrativa.

NVESTIGADO: VERA CRISTINA RAMIREZ LOPEZ y EUGENIO
VALENCIA HERNANDEZ, JORGE MARIO VELASQUEZ SERNA
de la Secretaria de servicios administrativos del municipio de
Medellin

CONDUCTA: sancion consistente en destitucion e inhabilidad
general por el término de doce (12) afios.

RESUMEN SUCEDIDO: La presente averiguacion disciplinaria
tuvo su origen en el Informe del Area de Vigilancia Administrativa
con solicitud de inicio de investigacién disciplinaria, documento
donde se sugiere a esta dependencia, iniciar investigacion por las
presuntas irregularidades en las que pudieron haber incurrido los
doctores VERA CRISTINA RAMIREZ LOPEZ y EUGENIO
VALENCIA HERNANDEZ, en su calidad de Secretarios de
Servicios Administrativos de Medellin, respecto al proceso de
venta del inmueble de propiedad del Municipio_de Medellin,
ubicado en la Calle 85 No. 48-01
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Interior 2401, conocido como el Lote 24 de la Central
Mayorista de Antioguia, especialmente en cuanto _a la
determinacion del avalio gue sirvié de base para establecer
el precio de venta del inmueble.

Fue asi como mediante providencia del 16 de febrero de 2016 se
ordend el inicio formal de apertura de investigacion disciplinaria
en disfavor de los doctores VERA CRISTINA RAMIREZ LOPEZ y
EUGENIO VALENCIA HERNANDEZ; posteriormente, mediante
auto del 22 de junio de 2016, se ordend la vinculacién al
proceso, en calidad de disciplinado del doctor JORGE MARIO
VELASQUEZ SERNA, en su condicién de ex Subsecretario de
Adquisiciones y Desempeiio Contractual del municipio de
Medellin.

RADICADO: 858769410-2017

INVESTIGADO GLORIA EUGENIA NORENA MURNETON
inspectora de la Secretaria de Movilidad de Medellin y dos
personas mas.

CONDUCTA: Sancién consistente en destitucién del cargo e
inhabilidad general de doce 12 afios.

RESUMEN SUCEDIDO: La presente investigacion disciplinaria
tuvo su origen en la indagacién preliminar iniciada por esta
Agencia Publica de manera oficiosa, con el fin de esclarecer los
hechos denunciados publicamente por la Fiscalia General de la
Nacién (Fiscalia 172 Seccional) luego de adelantar varios
seguimientos y realizar un operativo en las instalaciones de la
Secretaria de Movilidad de Medellin el 1° de marzo de 2017, el
cual arroj6 como resultado la captura de un Agente de Transito y
dos Inspectores de Transito, por supuestos delitos de
corrupcién, consistentes _en _la___concertacion ___con
tramitadores para favorecer a terceros con la entrega
irreqular de sus vehiculos inmovilizados v la exoneracion
ilegal de fotomultas a varios conductores, a cambio de
dinero; hechos por los cuales se adelanta investigacion penal en
contra de los capturados, entre ellos, la Inspectora de Policia
Urbana lra Categoria Doctora GLORIA EUGENIA NORENA
MUNETON adscrita a la Secretaria de Movilidad de Medellin.

QUEJOSO: CONTRALORIA GENERAL DE MEDELLIN.
INVESTIGADO: MARTHA LIA NARANJO JARAMILLO, Rectora
de la Institucién Universitaria Colegio Mayor de Antioquia, para la
fecha de los hechos.

CONDUCTA: fallo sancionatorio de sancion de destitucion del
cargo e inhabilidad general de diez (10) afios, porque para la
ejecucion del contrato no existia disponibilidad presupuestal
correspondiente.
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RADICADO: 11633-2013

RESUMEN SUCEDIDO: La sefiora MARTHA LIA NARANJO
JARAMILLO, celebré el contrato No. 002 el dia 20 de diciembre
de 2010, cuyo objeto era la construccién del bloque académico y
complementarios, por valor de $4.469.958.599, los cuales segun
dice el contrato “serian tomados del presupuesto asignado para
la entidad en la vigencia fiscal de 2010, con cargo al programa
Presupuestal 510101-02, Construccion Nuevo Bloque,
Disponibilidad Presupuestal No. 0001901, Registro Presupuestal
No. 00019607; lo que significa que se pudo incurrir en la violacién
del principio de economia consagrado en el numeral 6 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993, toda vez que ni en la etapa
precontractual, ni para la celebracion del negocio juridico se
tuvieron las apropiaciones que garantizaran la financiacion de la
obra, pues en realidad la disponibilidad presupuestal con la que
se conto en dicha anualidad, era tan solo de $ 1.345.031.283

RADICADO: 858616992

QUEJOSO: ARNULFO SERNA GIRALDO

INVESTIGADO: LUIS FERNANDO ECHAVARRIA ESTRADA,
Subsecretario de Planeacion de la Secretaria de Seguridad en el
municipio de Medellin para la época de los hechos.

CONDUCTA: fallo sancionatorio de destitucion del cargo de
subsecretario de planeacion de la Secretaria de Seguridad del
municipio de Medellin e inhabilidad de once (11) afios para
ejercer cargos publicos por haber suscrito un acto administrativo
manifiestamente contrario a la Ley y a sus deberes,
concretamente al firmar el dia 7 de febrero de 2013, el
“ACUERDO DE CONFIDENCIALIDAD” en el cual, “las partes
estan interesadas en colaborar y aportar conjuntamente en la
construccion de soluciones tecnolégicas enfocadas en la
seguridad del municipio de Medellin y especificamente para que
el municipio de Medellin, utilice el software de Sistema de
Gestion Integral para la Seguridad Publica SGISP.

RESUMEN SUCEDIDO: posibles irregularidades en el ejercicio
de las funciones, relacionadas con la presunta entrega de
informacién sin seguir los parametros establecidos en la
Secretaria de Seguridad para dicho efecto, al firmar un acuerdo
de confidencialidad con la empresa 360° Integral Security Group,
cuando quien estaba facultado para firmar dichos acuerdos era
el Secretario de Despacho.

RADICADO: 85868572
QUEJOSO: HERNANDO BULLA FORERO Secretaria de
Servicios Administrativos del municipio de Medellin.
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INVESTIGADO: SANDRA PATRICIA CARDONA SEPULVEDA
CONDUCTA: fallo sancionatorio de destitucion e inhabilidad
general de diez afios, por haber aportado documento con
contenido que no correspondia a la verdad para tomar posesion
del cargo de Profesional Universitario adscrita a la Subsecretaria
de Tesoreria, Secretaria de Hacienda, para el cual habia sido
nombrado en provisionalidad.

RESUMEN SUCEDIDO: Suministrar datos inexactos o
documentaciéon con contenidos que no corresponden a la realidad
para conseguir posesion.

QUEJOSO: DE OFICIO

INVESTIGADOS: SERGIO ARIEL DE JESUS ALZATE
ARROYAVE

CONDUCTA: fallo sancionatorio porque en su cargo como
bibliotecario de la I.E. Javiera Londofio Sevilla, actu6 dolosamente
al realizar actos sexuales abusivos con menores de edad.
SANCION: destitucion e inhabilidad general por veinte (20) afios.
RADICADO: 858744798

QUEJOSO: Informe Contraloria General de la Nacion.
INVESTIGADO: Felipe Andrés Gil Barrera y Mario Antonio Mufioz
Pimienta

CONDUCTA: sancién de suspension de dos (2) meses al sefior
Felipe Andrés Gil Barrera y sancion de destitucion en inhabilidad
general en el ejercicio del cargo por el término de doce (12) afios.
RADICADO: 05212-2013.

RESUMEN SUCEDIDO: Un indebido incremento en el valor de los
contratos 4600017839/2009, 4600026771/2010,
4600035939/2011, 4500034007/2011 y 4600040404/2012,
suscritos por la Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin
con la Brilladora Esmeralda Limitada; a raiz de una modificacion
ordenada por el Secretario de Educacion del Municipio de
Medellin, desde el 5 de marzo de 2009, donde se realiz6 un
cambio al presupuesto oficial, estableciendo una nueva base del
costo laboral directo por operario/mes, pasando de $851.797 a
$854.282, toda vez que se incrementd en un 0.5% el factor
prestacional (pension), que en el estudio previo se habia
proyectado en un 12% segln lo establece la normatividad de
seguridad social) y luego sin mediar justificacion alguna, se
procede a incrementarlo al 12.5%, sin que tal incremento se vea
efectivamente reflejado en las liquidaciones de aportes a pension
realizadas por el contratista Brilladora la Esmeralda, a sus
operarios.
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Por ultimo hemos tenido una labor de investigacion interna en
contra de nuestros propios funcionarios donde por ningiin motivo
se favorece a los compafieros, porque en esta administracion, se
les ha hecho saber las implicaciones de cometer irregularidades
en sus cargos, hasta tener que sancionarlos o hacerles llamados
de atencion.

Aunque las decisiones de destitucion e inhabilidad no pueden
ser solo las de peso. Existen otras que con sanciones de menor
gravedad que puede igualmente dejar un antecedente ya sea
para ese funcionario o para la entidad en la que trabaja, ya que
las sanciones también tienen caracter preventivo.

LOGROS DEJADOS PARA CIUDAD: procesos sin vencimientos
de términos en las investigaciones, mas celeridad en las
sustanciacion de las mismas y garantia de que sus quejas se
estan adelantando con un resultado a tiempo y definitivo.
Confiabilidad en el resultados de las mismas atendiendo los
principios al debido proceso, legalidad, transparencia Yy
eficiencia.

ACTUACIONES
OFICIOSAS EN
TEMAS DE
INTERES PARA LA
CIUDAD

Desde el 2016 hemos investigado de manera oficiosa varios
temas de interés para la ciudadania o medios como fueron entre
otros: actos de corrupcion al interior de EPM (se encuentra en
pliegos - audiencia publica), hechos de corrupcion al interior de
la Secretaria de Movilidad (se fall6 en contra de los tres
investigados), abuso sexual a seis menores de edad en la I.E.
Avendafio (tuvo fallo sancionatorio), presunta corrupcion al
interior de la sub Secretaria de Espacio Publico (decisién de
archivo), irregularidades en la entrada de material de
osteosintesis al interior del Hospital General (proceso que se
actué en la Personeria y con pliego de cargos se lo llevo la
Procuraduria General por competencia preferente), reaccion por
falta de medicamentos en Metrosalud(se realiz6 una reaccién por
este caso con un delegado donde se presenté un informe muy
detallado de la situacién, pero no habia irregularidad alguna, en
el 2018 se abrieron de oficio cuatro expedientes : presunta
muerte de un deportista en una maraton organizada por el
municipio de Medellin (se archiva ya que nunca se presento esta
hecho), presunta agresibn a menor de edad por agente de
transito (esta en investigacion), irregularidades en estacion de
Metro Poblado (esta en investigacion) irregularidades por las
fallas del Metro de Medellin (esta en investigacion), infraccion a
los deberes de un docente porque presuntamente sostenia
relaciones sexuales con alumnas de 16 afios dentro de la
institucion educativa (en investigacion) etc.

Lo que se quiere obtener de estas actuaciones oficiosas es no
esperar a que haya una denuncia formal de alguna persona o
entidad, sino que se actué a través de nuestros mecanismos de
investigacion como responsabilidad oficiosa otorgada por ley, y
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darle celeridad a las mismas.

TEMAS DENTRO
DEL CUATRIENIO

HECHOS

LOGROS DEJADOS PARA CIUDAD: un Ministerio Publico que
actla de manera oficiosa en temas que son relevantes para los
ciudadanos dandole mas agilidad a estos temas, decidiendo
oportunamente estos casos y dandolos a conocer a la misma
mediante diferentes medios.

LIDERAZGO Y
VIGILANCIA
FRENTE A LAS
ACTUACIONES DE
LAS OFICINAS DE
CONTROL
DISCIPLINARIO
INTERNO DE
MEDELLIN

Segun el Manual “Listado de Servicios de la Personeria de
Medellin” que hace parte del Sistema de Gestion de Calidad de
la Entidad, dentro de los productos o servicios que presta la
Personeria de Medellin a través del Area de Averiguaciones
Disciplinarias, estan:

SOLICITUD DE COMPETENCIA PREFERENTE -MDP1006-21
(Su objetivo es revisar por solicitud de parte o por directriz del
Personero, alguna averiguacion disciplinaria en particular, que se
adelante en las Oficinas de Control Disciplinario Interno, a fin de
estudiar si debe continuarse su conocimiento en esta agencia del
Ministerio Publico en virtud del poder disciplinario preferente).

Por lo anterior se formula un plan de trabajo denominado
“SEGUIMIENTO A LAS OFICINAS DE CONTROL INTERNO
DISCIPLINARIO DEL ORDEN MUNICIPAL” cuyo objetivo es:

a) Acercar la Personeria de Medellin a las diferentes entidades
del orden municipal, en procura de una mejor atencién al usuario
y una adecuada prestacion del servicio publico a su cargo.

b) Verificar que se ejerza adecuadamente la funcion disciplinaria
por parte de las diferentes OCID, mediante el cumplimiento de la
normatividad que le es propia.

¢) Contribuir a la reduccion de la impunidad en materia
disciplinaria y a la disminucién de los actos de corrupcion; al
contar las entidades del orden municipal con Oficinas de Control
Interno Disciplinario competentes, eficientes y diligentes.

LOGROS DEJADOS PARA CIUDAD: garantizar que las oficinas
de control disciplinario interno, apliquen la norma disciplinaria, se
adelanten las investigaciones contra las cuales se formulen
quejas por parte de la ciudadania o se adelante de manera
oficiosa. se garantizara el respeto al debido proceso en todas las
actuaciones que se adelanten por estas oficinas haciéndonos
parte en las misma actuaciones como ministerio publico o
ejerciendo la competencia preferente, generando confianza en
los ciudadanos y en las personas que estan siendo investigadas
o igualmente a las personas que anteponen sus quejas.
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MODERNIZACION
EN MEDIOS
INFORMATICOS

Para la entrada del nuevo cédigo disciplinario, nos adelantamos en
estar al dia con aspectos informaticos, se realizé compras de
equipos como tabletas, para que todas nuestras actuaciones
tengan un soporte electronico cumpliendo asi con la ley 734 de
2002 referente al expediente electronico y donde los usuarios
pueden consultar sus procesos en linea; contamos con 4 licencias
para realizar las audiencias publicas, se dot6 la sala de audiencias
de una camara de 360 grados, un software que transcribe a
documento los audios y asi se pude ir mejorando los aspectos
para que los operadores disciplinarios tengan buen soporte en sus
investigaciones disciplinarias y mas aun las del procedimiento
verbal.

Como elemento innovador se crea a traves de la web, consulta de
procesos disciplinarios en linea, para que tanto investigados como
apoderados puedan consultar su proceso electrénico.

Se realiz6 la actualizacion de 126 formatos, 18 procedimientos y
03 manuales y la norma de Vigilancia de la Conducta Oficial,
ajustandolos a lo ordenado en la Ley 1952 de 2019, la cual
posiblemente entra en vigencia parcialmente a partir del 28 de
mayo de 2019.

LOGROS DEJADOS PARA CIUDAD: teniendo en cuenta que en
los procesos disciplinarios no solo actia el quejoso, sino los
investigados y sus abogados, tenemos una herramienta que nos
facilita la consulta de los procesos sin tener que trasladarse a la
entidad, se contribuye con el medio ambiente de la ciudad y en la
celeridad de las mismas actuaciones utilizado los medios
electrénicos inclusive para las notificaciones.

Fuente: Personeria de Medellin




21

2. INFORME VIGILANCIA ADMINISTRATIVA

La unidad de vigilancia en el periodo 2018 desarroll6 procedimientos
administrativos acorde a su competencia, tendientes no solo a atender las
denuncias, quejas o0 reclamos presentados por parte de autoridades
administrativas y habitantes del territorio Municipal, sino, que ademas en virtud de
las funciones constitucionales, legales y reglamentarias, inicié vigilancias de oficio
con la finalidad de prevenir conductas oficiales irregulares y de esta forma,
contribuir con el respeto del principio de legalidad que rige el sector publico y
ademas el cumplimiento cabal por parte de los servidores del régimen municipal y
los principios que rigen la funcién administrativa.

Nuestra unidad ha realizado vigilancias de oficio, en las cuales de forma aleatoria
se verifican los procesos y procedimientos administrativos de las entidades
visitadas, con la finalidad de establecer si la conducta de los servidores, asi como
sus competencias, se desarrollaron acorde a lo sefialado por el ordenamiento
juridico, teniendo en cuenta los derechos y deberes propios de los servidores
publicos, asi como el régimen de responsabilidad de los mismos.

2.1 PROFESIONAL: MARTHA ISABEL MUNOZ GAVIRIA
2.1.1 Numero de proceso: 858822596

Objeto del proceso de vigilancia: Presuntas irregularidades por parte de la
Rectora de la Institucion al no permitir el ingreso de ciudadanos en las horas del
almuerzo para inscribir las cédulas en el puesto de votacion

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Institucion Educativa Mater Dei

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos: pese a lo manifestado en la queja, se evidencia dentro del expediente
gue lo que se presentd fue un error de comunicacion entre la persona que se
encontraba realizando el turno de vigilancia de la empresa Segurcol y los
funcionarios de la Registraduria Nacional, teniendo en cuenta que de las pruebas
recolectadas se puede inferir que en ningin momento fueron cerradas de manera
definitiva las puertas de la Institucion.

2.1.2 Numero de proceso: 858818826
Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades por parte de los
funcionarios de la Alcaldia en el proceso de re-estratificacion en la comuna once

de Medellin.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Subsecretaria de Catastro
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Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de elaboracion de accidén constitucional (UPIP) Puede evidenciarse que
los ciudadanos de la Comuna Once no estan conformes con al proceso de
modificacién de la estratificacion y por ende existe la posibilidad que se estén
afectando los derechos e intereses colectivos de éstas personas.

Lo anterior teniendo en cuenta la obligacion que tienen los Municipios de proyectar
dentro de Plan de Ordenamiento Territorial (POT) la clasificacion del territorio, el
uso del suelo entre otros; ademas de encontrarse que el quejoso, se ha visto
afectado por el cambio de estrato socioeconémico de nivel 4 a nivel 5, situacion
gue se presento, sin que le fuese notificada por ningiin medio, ni se le tuviese en
cuenta algunas variables que considera fundamentales para establecer el estrato y
sin haberse llevado a cabo el estudio Técnico por parte del Comité Permanente de
Estratificacién Socioeconémico del Municipio de Medellin.

2.1.3 Numero de proceso: 858820944

Objeto del proceso de vigilancia: Presuntas irregularidades en la adecuacion de
la infraestructura del modulo de fauna de la plaza minorista, el proyecto entre EDU
y Area Metropolitana esta suspendido.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Empresa de Desarrollo Urbano -
EDU

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria remitido por competencia a Procuraduria.
Los procesos contractuales (217 y 237 de 2015) fueron realizados con anterioridad
a la expedicién de la viabilidad del proyecto, es decir, 19 de junio para el convenio
interadministrativo 217 de 2015 celebrado entre el Area Metropolitana del Valle de
Aburra y la Secretaria de Medio Ambiente; y 24 de junio para el contrato
interadministrativo 237 celebrado entre el Area Metropolitana del Valle de Aburra y
la Empresa de Desarrollo Urbano-EDU.

Lo anterior evidencia que no se llevé a cabo una planeacion juiciosa habida cuenta
de que sdélo hasta septiembre de 2015, el proyecto resulté viable para el area
Metropolitana y de ahi se requeria la elaboracion de los disefios vy
complementarios, lo cual fue estipulado como obligacion para el Area
Metropolitana, la cual debia entregarlos a la EDU para el levantamiento
topografico y estudio de geotecnia, situacion esta Ultima que efectivamente se
llevé a cabo por la EDU, tal como consta en contrato 267 de 2015, pero no
contaba con los disefios y licenciamientos para la construccién y ya se encontraba
en ejecucion tanto el convenio como el contrato citado en lineas anteriores, lo que
obligo a las respectivas suspensiones de los mismos.



23
2.1.4 Numero de proceso: 858826331

Objeto del proceso de vigilancia: Presuntas irregularidades en procedimiento
por parte de funcionarios de ISVIMED que ingresaron a Vivienda sin autorizacion.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: ISVIMED.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos, no se evidencia ninguna irregularidad en la actuacién de los
funcionarios del Instituto de Vivienda y Habitat de Medellin-ISVIMED por cuanto
las personas que autorizaron el ingreso a las viviendas, en calidad de
arrendatarios, tienen la potestad de decidir si realizan la verificacion del censo y
brindan informacién a los funcionarios que llevaron a cabo la visita; tanto que
dentro de los documentos que dan fe de las visitas se encuentran las formas de
dichos ciudadanos.

2.1.5 Numero de proceso: 858831563

Objeto del proceso de vigilancia: Presuntas irregularidades en la correccion de
un acto administrativo.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Movilidad.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
recomendaciones, se pudo concluir que si bien se procedié a emitir la Resolucion
Numero 147 del 21 de febrero de 2017 mediante la cual se revocan los actos
administrativos y se dejan si efectos los comparendos, la Secretaria de Movilidad
no le notifico en debida forma de ésta decision a la presunta contraventora, pues
aporta como prueba de la comunicacion, el Oficio Rad: 201730026143 del 21 de
febrero de 2017 el cual hace referencia a la Resolucion Numero 5044 del 24 de
noviembre de 2016, la cual no obedece a la que realmente debian notificar a la
usuaria, ni se llevdo a cabo la formalidad establecida en la ley 1437 para la
notificacion del acto administrativo, cometiendo nuevamente errores en la
actuacion.

2.1.6 Numero de proceso: 858828975

Objeto del proceso de vigilancia: Presuntas irregularidades por parte del
Inspector de Policia 92 de Buenos Aires relacionadas con la construccién de una
obra ilegal en un terreno que tiene fallas geoldgicas, segun Curaduria Urbana de
Medellin.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 9y 3.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. Se evidencia que no se registraron actuaciones durante el lapso de 8
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meses, en los cuales la quejosa manifiesta continuar con la afectacion en su
inmueble por causa de las obras llevadas a cabo en su colindancia; lapso de
tiempo que no debio ser tan extenso teniendo en cuenta que de conformidad con
el articulo 68 de la ley 1437 de 2011 la citacion debié enviarse a los 5 dias
siguientes de la expedicion del acto.

2.1.7 Numero de proceso: 858832833

Objeto del proceso de vigilancia: Presuntas irregularidades durante el tramite
administrativo llevado a cabo por la Secretaria de Seguridad y Convivencia bajo
radicado 000002-0032263-09-000

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Seguridad.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. De la recopilacion de la informacion solicitada por el Ministerio Publico,
puede inferirse que no es posible emitir pronunciamiento alguno sobre las
actuaciones que dieron lugar al inicio de la presente vigilancia administrativa, toda
vez que la investigacion disciplinaria ya fue surtida por la Directora de Control
Disciplinario Interno del Municipio de Medellin.

2.1.8 Numero de proceso: 858834329

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades por parte de la
Inspeccidén 14B de Policia Urbana de Primera Categoria de Medellin, durante el
proceso de concertacion queja 02-32916-17.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 14B de Policia
Urbana.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. Se evidencia dentro del expediente que la visita llevada a cabo por la
Inspectora al inmueble de propiedad del sefior Lépez, esta justificada en las
actuaciones llevadas a cabo por dicho despacho ante la solicitud de proteccién del
derecho de dominio realizada por una de las partes, situacion que genero el inicio
del proceso verbal abreviado 2-45882-17, el cual a la fecha se encuentra en
tramite y pendiente de la decision respectiva.

2.1.9 Numero de proceso: 858847171
Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades en la expedicion de
la Resoluciéon 201850006807 del 02 de febrero de 2018, por el Inspector de Policia

Adscrito a la Secretaria de Movilidad de Medellin.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspector de Policia Adscrito a la
Secretaria de Movilidad de Medellin.
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Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. Al quejoso, se le respeto el debido proceso consagrado en el Articulo
29 de la Constitucion Politica de 1991, por parte de la Secretaria de Movilidad,
toda vez que se pudo evidenciar en el expediente administrativo, que el
funcionario de la Secretaria de Movilidad actué de conformidad a la normatividad
legal vigente, llevando a cabo las actuaciones correspondientes para tomar la
decisién respectiva en el proceso contravencional.

2.1.10 Numero de proceso: 858841764

Objeto del proceso de vigilancia: se ordend la préactica de una vigilancia
administrativa con ocasién de la comision accidental Nro. 026 de 2016, en la cual
se solicito la intervenciéon de la Personeria de Medellin, con el fin de evaluarse el
cumplimiento de la obligaciones urbanisticas en favor del Municipio de Medellin,
de manera concreta, las que tiene a la fecha pendientes la Empresa Fajardo
Moreno.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Gestion Territorial
y otro.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria. Se ha observado en el presente asunto, que
la gestion y control territorial no ha sido suficiente, y por el contrario, no se han
visto resultados que permitan indicar una labor juiciosa por parte de la
dependencia en cuanto al procedimiento de obligaciones urbanisticas dentro del
Municipio de Medellin; pues si bien se han dado actuaciones tendientes a su
cumplimiento, las mismas no han sido efectivas, o no obedecen a los
planteamientos y decisiones de otras dependencias.

También se cuestiona el cumplimiento de las funciones otorgadas por el Decreto
Municipal 883 de 2015 al Departamento Administrativo de Planeacién, y las
decisiones tomadas y pronunciamientos en el presente caso, toda vez que le
compete estudiar los aspectos técnicos relacionados con el lote ya recibido
juridicamente como compensacion, de los cuales han tenido conocimiento del
riesgo que presentan los mismos; al igual que la Secretaria de Medio Ambiente,
guienes especificaron como viable el recibo de los predios ofrecidos.

2.1.11 Numero de proceso: 858842521

Objeto del proceso de vigilancia: Presunto incumplimiento por parte de la
Empresa de Desarrollo Urbano- EDU, en los compromisos adquiridos en la
comision accidental 257 de 2017 relacionada con el cerramiento y limpieza de los
predios afectados en el sector 13 de noviembre.
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Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Empresa de Desarrollo Urbano-
EDU.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. No se evidencia ninguna irregularidad en la actuacién de los
funcionarios de la Empresa De Desarrollo Urbano-EDU, por cuanto han llevado a
cabo la contratacidn respectiva para las actividades pactadas durante la comision
accidental, tales como la ampliacion y adicion del contrato de obra 302 de 2017, y
a la fecha, el nuevo proceso de seleccion, para suscribir contrato y continuar con
la ejecucién de los compromisos adquiridos.

2.1.12 Numero de proceso: 858851042

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades por parte de la
Inspeccion Tercera de Policia Urbana de Primera Categoria de Medellin, sobre las
actuaciones relacionadas con el proceso llevado por dicho despacho bajo radicado
02-34571-17, en el cual se llevd a cabo conciliacion entre las partes.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion Tercera de Policia
Urbana.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe que remite
a Control Disciplinario interno de Alcaldia por existir proceso alli.

2.1.13 Numero de proceso: 858851013

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades por parte de la
Inspeccién 7A de Policia Urbana de Primera Categoria de Medellin, sobre las
actuaciones adelantadas en dicha dependencia, relacionada con los procesos 2-
1706-17 y 2-6332-17.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 7A de Policia Urbana

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria Control Disciplinario interno alcaldia
Medellin. Se evidencia que no se dio cumplimiento por parte del despacho, a la
obligacion legal de notificar la respuesta al peticionario, pues no reposan en el
expediente las evidencias de las diferentes actuaciones planteadas en la ley 1437
de 2011 respecto de la notificacion de los actos administrativos, teniendo en
cuenta también la manifestacion de la quejosa de no haber recibido documento
alguno por debajo de la puerta de su vivienda.

También se cuestiona la suscripcion del auto de archivo de fecha 17 de febrero de
2017, el cual es firmado por la Doctora Gloria Patricia Arango Diaz, Inspectora7A
de Policia Urbana de Primera Categoria, quien debid corroborar antes de archivar
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la diligencia que el trdmite impartido por el despacho, cumpliera con la
normatividad que regula el derecho de peticion.



28
2.1.14 Numero de proceso: 858864156

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades en concurso de
méritos N° 002 de 2018.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: INDER.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacién disciplinaria remitido a delegados Personeria. Frente a la
decisién adoptada por el Instituto de Deportes y Recreacion de Medellin — INDER,
debemos precisar que las respuestas motivadas por la entidad a las
observaciones que advertian la irregularidad frente a la capacidad de dedicacion
del profesional en el desarrollo de las dos labores, respondié a apreciaciones
subjetivas que son el resultado mas de un razonamiento particular, que refleja la
expresion de una opinibn o punto de vista, mas no es una solucion objetiva,
basada en precisiones claras y debidamente probadas, ya que existen las
herramientas suficientes para no otorgar un juicio personal, basado Unicamente en
los preceptos de la buena fe, como quedo consignado en una de las respuestas a
las observaciones, principio este, que deberiamos decir asiste tanto a quien
presenta la certificacion como a quien advierte una presunta irregularidad en el
documento, manifestar la entidad “que el comité evaluador revisé los documentos
presentados por los oferentes y los mismos fueron constatados y verificados bajo
el principio de la buena fe (Art 83 C.P)”, es una afirmacion que carece de sentido,
toda vez, que una vez advertida una presunta irregularidad, es deber de la
administracion obrar con diligencia y recurrir a los medios idéneos para arrojar un
juicio objetivo frente a la situacion particular.

2.1.15 Numero de proceso: 858845574

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades por parte de la
Secretaria de Movilidad de Medellin en la revocatoria de un comparendo y la
negativa de devolucion del dinero cancelado por el quejoso.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Movilidad

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria a Control Disciplinario Interno de la Alcaldia
de Medellin, y solicitud de revocatoria directa de acto administrativo del 31 de
enero de 2018. Se vulnera el principio de confianza legitima, pues se gener6 en el
guejoso confusion respecto de su situacion con la Secretaria de Movilidad, pues
no sabia si la Resolucion 0000370040 habia sido revocada y se le entregdé una
cuenta de cobro que se sustentaba en dicho acto administrativo.

En defensa del debido proceso, por presentarse violacion a éste en la actuacion
administrativa, se solicita a la Subsecretaria de Despacho de la Secretario de
Movilidad, en virtud del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, la revocatoria directa
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del acto administrativo contenido en Oficio *201830024609* del 31 de enero de
2018, por las razones expuestas en el presente informe, relacionadas con las
causales 1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la
ley; y 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

2.1.16 Numero de proceso: 858855651

Objeto del proceso de vigilancia: Se ordené la practica de una vigilancia
administrativa con ocasiéon de la queja en donde se manifiesta la inconformidad
con el actuar de los inspectores que estuvieron de turno y no realizaron ninguna
gestion para detener la construccion de las escaleras en la direccion Calle 108
Nro. 67-78, las cuales contindan sin ser demolidas.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién Quinta de Policia
Urbana.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
recomendaciones. De la revision del expediente, se puede verificar que las
contraventoras no han dado cumplimiento a lo ordenado por el Inspector César
Arturo Alzate, por lo tanto debe procederse por parte del Inspector a ordenar a
costas del contraventor, la demolicion de las escalas.

2.1.17 Numero de proceso: 858865702

Objeto del proceso de vigilancia: presunta extralimitacion en las funciones de
Servidores Adscritos a la Secretaria de Gobierno y a una de las Inspecciones.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Gobierno.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
Hallazgos. La falta de concrecion e informacidén que aporté la quejosa, asi como
las respuestas dadas por la administracién, conllevd a que no pudiese
establecerse los funcionarios que presuntamente agredieron verbalmente a la
guejosa; dejando la acotacion de que luego de verificar varias veces los videos
aportados, en ningln momento se evidenciaron malos tratos o insultos por partes
de las personas que aparecen en el video.

2.1.18 Numero de proceso: 858853298

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades por parte de la
Secretaria de Hacienda en el cobro de un impuesto predial.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Hacienda.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
Hallazgos. No se observa por el Ministerio Publico irregularidad alguna en la
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expedicion de dichos actos, que den lugar a solicitar una averiguacion o
investigacion disciplinaria; por lo tanto, si la quejosa desea atacar esas decisiones
debe acudir a la Jurisdiccion contencioso Administrativa para atacar la legalidad
de los actos.

2.1.19 Numero de proceso: 858837463

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades en la suscripcion del
Informe Técnico de Seguimiento, Monitoreo y Control Urbanistico al incentivo por
Proteccion al Patrimonio Cultural (Centro Comercial Villanueva) realizado por la
Secretaria de Gestidén y Control Territorial a través de la Subsecretaria de Control
Urbanistico.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Gestion y Control
Territorial y otros.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria. Se logra evidenciar que a pesar de que el
beneficio de la exencion del impuesto predial unificado del 80% se ha generado
desde el afio 2014, so6lo se iniciaron las labores de verificacion, monitoreo y control
a los convenios que permiten dicho beneficio en el mes de julio de 2017; es decir
gue durante los afios 2015, 2016 y el primer semestre de 2017 no se realizaron
verificaciones a los locales comerciales del cumplimiento de las obligaciones
contraidas con el convenio; situacion que genera preocupacion, pues el Municipio
de Medellin dej6 de percibir durante dicho tiempo los valores correspondientes al
80% de los impuestos prediales por cada local beneficiado, siendo deber de la
administracion verificar que se estuviese cumpliendo con la proteccion al
Patrimonio Cultural, aunado al hecho de haberse iniciado el control y monitoreo
por las constantes solicitudes del quejoso, actividad que fue iniciada en el mes de
julio de 2017.

2.1.20 Numero de proceso: 858859356

Objeto del proceso de vigilancia: Presuntas irregularidades en el tramite dado
por la Contraloria General de Medellin a la solicitud con radicado SPC 379 de
2017.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Contraloria General de Medellin.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: informe sin
hallazgos. Se dio cumplimiento a la normatividad vigente respecto de las
peticiones presentadas ante autoridades publicas; pues la peticion fue radicada
ante la Contraloria General de Medellin, el 18 de agosto de 2017, y se le dio
respuesta al usuario el 28 de septiembre de 2017 mediante radicado
201700004158 a través de correo electronico, tal como se radico la solicitud
inicialmente.
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2.1.21 Numero de proceso: 858862877

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades ante la falta de
respuesta a varias solicitudes realizadas, respecto de la situacién del inmueble
ubicado en la carrera 110 Nro. 38-9 del Barrio La Independencia comuna 13 del
Municipio de Medellin.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 13 San Javier.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria. No se dio cumplimiento a la normatividad
vigente respecto de las peticiones presentadas ante autoridades publicas; pues la
peticion fue radicada el dia 25 de enero de 2018 y sélo hasta el 31 de mayo de
2018 se dio tramite por parte de la Inspeccion.

2.1.22 Numero de proceso: 858873411

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades por parte de la
Subsecretaria de Espacio Publico, en la reubicacion de persona que tenian
permiso para trabajar en espacio publico.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Subsecretaria de Espacio
Publico.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria. Se evidencia una presunta irregularidad en
el actuar de la administracion, pues ante la omision de dar respuesta a los
requerimientos del Ministerio Publico, no es posible hacer el estudio de los
procedimientos llevados a cabo por Subsecretaria de Espacio Publico, en la
reubicacion de la quejosa.

2.1.23 Numero de proceso: 858846391

Objeto del proceso de vigilancia: Se ordend la practica de una vigilancia
administrativa para verificar el proceso de inspeccion, vigilancia y control ejercido
por el Municipio de Medellin sobre la propaganda electoral, ademas del
cumplimiento de ley de garantias por parte de la Alcaldia de Medellin y los entes
descentralizados del orden municipal.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Subsecretaria de Espacio
Publico y otros.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria, remitido a Procuraduria. Frente a las
actuaciones surtidas por la Subsecretaria de Espacio Publico, no se evidencias
actuaciones irregulares; por el contrario, se logr6 evidenciar el ejercicio de control
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juicioso por parte del grupo interdisciplinario encargado de realizar el control a la
propaganda electoral en las diferentes jornadas del afio 2018.

Ahora, frente al cumplimiento de las restricciones establecidas en la ley 996 de
2005, se encontr6é que la Empresa de Servicios Publicos EPM, durante la vigencia
de la restriccion, realizdé 50 contrataciones bajo la modalidad de solicitud Unica de
oferta, las cuales encontrarian justificacion bajo el entendido de ser EPM el
contratado, de estarse adquiriendo en el mercado regulado bienes y servicios
necesarios para la prestacibn de su objeto social y por renovaciones
contempladas en los pliegos o contratos iniciales.

Sin embargo, llama la atencién dentro de la presente vigilancia, la celebracién del
Contrato Nro. CW22305 suscrito con UNION ELECTRICA S.A el 19 de febrero de
2018, por valor de $515.126.895.00, para el mantenimiento Audiovisuales y
automatizacion Museo del Agua de EPM. Dicha celebracion del contrato, genera
inquietud a esta Agencia del Ministerio Publico, por no enmarcarse dentro de las
excepciones contempladas en el articulo 33 de la ley 996 de 2005, respecto a la
posibilidad de contratar directamente en periodo de ley de garantias.

2.1.24 Numero de proceso: 858872559

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades en una Convocatoria
Publica de la Secretaria de Cultura de Medellin.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Cultura
Ciudadana.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. Al verificar los documentos de la convocatoria, se pudo evidenciar que
las reglas fueron claras frente a la obligacion de los participantes de garantizar que
las propuestas fuesen abiertas y leidas; lo cual no sucedié en el presente caso,
toda vez que los documentos solo se podian revisar y tener acceso a ellos desde
el equipo de computo de la interesada, incumpliendo con la necesidad de que los
mismos fuesen revisados desde los equipos de los funcionarios de la Secretaria
de Cultura; en este sentido, se dio cumplimiento a los lineamientos de la
convocatoria relacionados con el rechazo de las propuestas que no pudiesen ser
leidas o reproducidas.

2.1.25 Numero de proceso: 858877567
Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades en el tramite del
proceso con radicado 02-4349-16 llevado a cabo por la Inspeccion de Policia

Urbana de Control Urbanistico zona cuatro.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion de Policia Urbana de
Control Urbanistico zona cuatro.
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Motivacién y conclusiéon del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. Se pudo verificar por parte del Ministerio Pablico, que se ha respetado
el debido proceso en la actuacion llevada a cabo por la Inspeccién; se le ha
garantizado el derecho de defensa, toda vez que se le ha permitido presentar las
pruebas y los descargos que considere pertinentes para su defensa; ya que a la
fecha el proceso esta en etapa probatoria y no se ha decidido de fondo el asunto.

2.1.26 Numero de proceso: 858879203

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades por parte de la
Subsecretaria de Ingresos del Municipio de Medellin, al sancionar e imponer multa
por no declarar y cobrarle el impuesto de industria y comercio.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de ingresos.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria. Sobre los actos administrativos mediante los
cuales se fija un debido cobrar del Impuesto de Industria y Comercio y Avisos y
Tableros, no reposa dentro del expediente constancia de su notificacion, por lo
gue no hay certeza de que el quejoso tuviese conocimiento de los mismos,
aunado al hecho de concedérsele el recurso de reconsideracion, el cual tampoco
aparece si se hizo uso del mismo o no.

Ahora, frente a los derechos de peticion presentados desde el afio 2015, debe
sefalarse que la Administracion, a través de varias dependencias no ha dado
respuesta de fondo uno de los planteamientos del solicitante, al requerir en varias
peticiones copia del contrato o documento donde conste la adjudicacion y entrega
del moédulo; configurandose en este sentido una presunta irregularidad frente a los
derechos de peticion.

En las respuestas dadas por la administracion, simplemente le sefialan al
peticionario que para proceder con la cancelacion del RIT (Registro de Informacion
Tributaria), debe presentar como requisito certificado de entrega del mdédulo,
certificando desde que fecha no ejerce la actividad de ventero ambulante; y al
momento de solicitar copia del documentos que pruebe que se le entregd el
mismo, simplemente omiten hacerlo, olvidando que unas de las modalidades de
las PQRS, es la solicitud de documentos , a la cual deben dar respuesta oportuna
y efectiva excepto cuando los mismos gocen de reserva, lo cual no sucede en el
presente asunto.

2.1.27 Numero de proceso: 858880670

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades en la respuesta al
derecho de peticion 201810092325 radicado en la secretaria de movilidad, y la
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elaboracion de las resoluciones de mandamiento de pago, asi como las medidas
cautelares del 25 de abril de 2017 y 09 de noviembre de 2017.
Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Movilidad.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria. Tenemos que el articulo 14 de la ley 1755
de 2015 sefiala el plazo de 15 dias habiles para dar respuesta a las peticiones y
en el presente caso la peticibn fue presentada el 05 de abril de 2018 y la
respuesta se dio el 02 de mayo de 2018, es decir, a los 18 dias habiles luego de
su radicacion. Respecto de las resoluciones y mandamientos de pago y medida
cautelar, Nro. 0000000000925782 del 25 de abril de 2017 y Nro.
000000001017922 del 09 de noviembre de 2017; encuentra esta agencia del
Ministerio Publica una presunta irregularidad frente a las mismas, toda vez que en
la respuesta que da la Subsecretaria Legal de la Secretaria de Movilidad respecto
a la expedicion y notificacion de dichos actos administrativos, sefiala que no se
encuentra el registro de los mismos, no siendo posible al analisis del
procedimiento llevado a cabo para su expedicion; siendo claro que los mismos si
fueron expedidos y fueron firmados por la misma persona, ya que la quejosa los
aport6 en el tramite de la vigilancia.

2.1.28 Numero de proceso: 858891290

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades en el tramite
impartido a un derecho de peticion.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Movilidad.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria. Del analisis de los documentos aportados
por la Administracion, se pudo verificar que la primera respuesta al derecho de
peticion, se dio a los 16 dias después de la radicacion del mismo, incumpliendo en
primera instancia el término otorgado por la ley para dar respuesta de fondo a las
peticiones. Ahora, teniendo en cuenta que se dio una respuesta complementaria el
29 de agosto de 2018, tenemos que tampoco se dio cumplimiento a lo establecido
en la norma, respecto del término adicional que se tiene para dar respuesta a las
peticiones que no pueden resolverse en el término inicial de 15 dias; primero
porque no se dijo en la respuesta del 19 de julio que era necesario un término
adicional para resolver de fondo la peticion y segundo porque excedi6 el limite
establecido en la norma que es el doble del inicialmente previsto. Ahora, respecto
de la notificacion de las respuestas el derecho de peticion, tenemos que a pesar
de haber sido solicitado el expediente administrativo con las notificaciones
respectivas al ciudadano; la Subsecretaria Legal de la Secretaria de Movilidad,
Maria Patricia Zufiiga Campo, no aport6 dichas constancias.

2.1.29 Numero de proceso: 858848793
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Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades en el trdmite del
proceso con radicado 2- 19209- 18 llevado a cabo por la corregidora de San
Cristobal.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Corregidor San Cristobal.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. Se han surtido los procedimientos acordes a la normatividad, esto por
cuanto en primera medida se cité a los presuntos contraventores a audiencia en la
cual se llevo a cabo el acuerdo conciliatorio; ante el incumplimiento del dicho
acuerdo la quejosa remitio las pruebas que permitian verificar el incumplimiento de
lo acordado, por lo que se citd nuevamente al presunto contraventor y ante la
inasistencia de aquel, se impuso la multa respectiva.

Se pudo verificar por parte del Ministerio Publico, que se ha respetado el debido
proceso en la actuacion llevada a cabo por la Inspeccion y se han llevado a cabo
las etapas respectivas para tomar la decision de fondo e imponer la multa.

2.1.30 Numero de proceso: 858907970

Objeto del proceso de vigilancia: presenta queja respecto a la cancelacion de
un registro de industria y comercio el cual no se hizo efectivo y ademas fue
sancionado por no llevar registros contables de los periodos gravables 2015 y
2016, habiendo cancelado el registro de contribuyente desde el afio 2010, ademas
aduce que tenia un saldo a favor por valor de $1.960.000 cuya factura no aparece,
asi mismo, ha elevado varios derechos de peticion a los que no le han dado
respuesta.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Hacienda.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. Ha pasado mas un (1) mes desde la fecha de emision del requerimiento
al peticionario, y este no ha procedido a aportar o completar la informacion y/o
documentos solicitados, ni ha solicitado prérroga del plazo conferido por Ley,
entendiéndose con ello que el peticionario ha desistido de su solicitud o actuacion.
Que tratandose de peticiones incompletas, la autoridad debera actuar conforme al
procedimiento prescrito en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011.

2.1.31 Numero de proceso: 858901086

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades en la expedicion de
la Resolucién 201850052425 de 2018 por medio de la cual se resuelve un recurso
de apelacion en contra de la resoluciéon C3-0606 del 9 de mayo de 2018 de la
Curaduria Tercera de Medellin y cuya decision es revocarla.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Departamento Administrativo de
Planeacion.
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Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. Considera esta Agencia del Ministerio que las razones expuestas en la
Resolucion 201850052425 del 25 de julio de 2018 son vélidas en tanto se
evidencia en la misma, las irregularidades encontradas en el otorgamiento de la
licencia bajo la Resolucién C3-0606 del 09 de mayo de 2018; pues se pudo
establecer por quien resuelve la segunda instancia, entre otros, que las
destinaciones propuestas para el proyecto se identifica que el uso comercial es
permitido hasta 200 metros en las areas de baja mixtura y que el uso industrial
s6lo permite hasta 100 metros; area que no cumple el local aprobado en la licencia
pues es de 170m2; por lo que no es viable lo manifestado por la curaduria para
justificar dicha medida ya que no se evidencia en los documentos entregados en la
propuesta la especificacion de dicho espacio en los planos aprobados para
verificar que ésta actividad no sobrepase el area maxima de 100m2. Se reitera
entonces, que es vdlida la argumentacion sefialada por el Departamento
Administrativo de Planeacion, en la Resolucion Namero 201850052425 del 25 de
julio de 2018; por lo que no se evidencia alguna conducta reprochable por parte de
la Directora del Departamento Administrativo de Planeacion.

2.1.32 Numero de proceso: 858904696

Objeto del proceso de vigilancia: Se ordend la practica de una vigilancia
administrativa de seguimiento a la efectividad del derecho de peticion radicado
ante la Secretaria de Participacion Ciudadana de Medellin.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Participacion
Ciudadana.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria. Del analisis de los documentos aportados
por la Administracion, se pudo verificar que en los derechos de peticion con
radicados 201810321619 y 201810258816 no se expidid acto administrativo que
decretara el desistimiento tacito, violando presuntamente dicho derecho
fundamental.

2.1.33 Numero de proceso: 858885782

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades en el tramite
impartido por la Secretaria de Gestion del Talento Humano y Servicio a la
Ciudadania y el Comité de Convivencia Laboral del Municipio de Medellin, ante la
gueja por acoso laboral interpuesta por Profesional Especializada adscrita a la
Subsecretaria de Espacio Publico.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Comité de Convivencia Laboral
del Municipio de Medellin.
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Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. Teniendo en cuenta que no fue posible un acercamiento entre las
partes, ya que la quejosa manifestdé por escrito su falta de &nimo conciliatorio y
solicité remitir las diligencias a la Procuraduria General de la Nacién; es deber del
Comité de Convivencia laboral remitir el expediente a dicho ente de control, lo cual
fue llevado a cabo el 16 de octubre de 2018; por lo tanto se dio cumplimiento a la
normatividad vigente relacionada con el tramite del comité de convivencia laboral.

2.1.34 Numero de proceso: 858882401

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades en el cobro del
impuesto predial.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Hacienda.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria. Tenemos entonces que con la expedicion
del Certificado de Paz y Salvo, del 18 de junio de 2017, por el Lider de Programa,
la usuaria podia solicitar la mutacion respectiva, estando convencida de la validez
del documentos entregado por el lider de programa; es decir, tener la certeza de
qgue el inmueble se encontraba al dia en relacion con el impuesto predial. Resulta
inquietante las manifestaciones hechas por la lider de facturacion, quien indica
gue al inmueble de matricula N°5308566, desde el afio 2014 hasta el afio 2017,
no se le expidié factura por concepto de impuesto predial, debido a que no se
habia realizado la mutacién por parte de la subsecretaria de catastro; sin embargo
los valores respectivos fueron cobrados a la quejosa, quien ya tenia en su poder
documento que le certifica que el inmueble con matricula N°5308566 se
encontraba en paz y salvo para el afio 2017.

El presunto error también puede vislumbrarse desde el punto de vista de la
expedicion del certificado de paz y salvo por concepto del Impuesto Predial
Unificado valido hasta el 31 de diciembre de 2017, pues si ho se encontraba al dia
el titular del inmueble, no podria expedirse dicho documento.

2.1.35 Numero de proceso: 858907459

Objeto del proceso de vigilancia: Se ordend la practica de una vigilancia
administrativa con ocasion de la respuesta a un derecho de peticion suscrita por la
Secretaria de Gestion y Control Territorial mediante el cual remitia las diligencias
sobre una presunta infraccién urbanistica a la Inspeccién 5 de Policia Urbana de
Medellin, la cual inici6 el proceso respectivo bajo radicado 000002-0002161-17-00.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion Quinte de Policia.

Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacién disciplinaria. Ha pasado un término considerable para
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tomar las decisiones respectivas; situacion que permitié que se continuara con las
infracciones y que hoy dia, ya esté la obra concluida y se estén llevando a cabo
actividades comerciales en la misma; evidenciandose que nunca se hizo un
seguimiento después de la suspensién de la obra para verificar que la misma no
continuase. No existe evidencia alguna de que el trdmite siga su curso, pues
simplemente se expidié la Resolucion Nro. 127 del 15 de marzo de 2018 mediante
la cual se abre investigacion administrativa sancionatoria; y no se han intentado
las notificaciones respectivas; situacion que genera que el procedimiento siga
estancado.

2.1.36 Numero de proceso: 858913293

Objeto del proceso de vigilancia: Se ordena la practica de una vigilancia
administrativa a la efectividad de los derechos de peticidén interpuestos ante la
Secretaria de Movilidad y la Secretaria de Infraestructura Fisica.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Movilidad vy
Secretaria de Infraestructura.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria. De las respuestas dadas por la
Administracion, tenemos que, respecto de la Secretaria de Movilidad, el término
legal para la misma debia ser el dia 13 de noviembre de 2018 y la respuesta fue
dada el 16 de noviembre de 2018, es decir 3 dias después. Frente a la peticidon
radicada ante la Secretaria de Infraestructura, el término que se tenia para dar
respuesta a la misma era el dia 21 de noviembre de 2018 y la respuesta fue dada
el 23 de enero de 2019, es decir, 2 meses después.

2.1.37 Numero de proceso: 858921884

Objeto del proceso de vigilancia: Se ordend la practica de una vigilancia
administrativa atendiendo la solicitud de revision del proceso contravencional
adelantado en la Inspeccién de Policia Urbana Santo Domingo con radicado 02-
21443-18, el cual sera analizado por parte del Ministerio Pablico.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion de Policia Urbana de
la categoria Santo Domingo.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
recomendaciones. Teniendo en cuenta que sélo hace falta el informe técnico del
profesional de la Secretaria de Gestion y Control Territorial, Diego Alexander
Mona Garcia, para tomar la decisidén respectiva; se le hace la recomendacion a
dicho despacho para que continle con el tramite de la manera mas oportuna,
solicitdndole al profesional de la Secretaria de Gestion y Control Territorial el
informe técnico, logrando de esta forma tomar darle una solucién de fondo al



40

problema que se viene presentando, atendiendo los términos indicados en el
articulo 223 de la ley 1801 de 2016, los cuales son perentorios y preclusivos.
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2.1.38 Numero de proceso: 858920872

Objeto del proceso de vigilancia: Se ordené la practica de una vigilancia
administrativa con ocasion de las presuntas irregularidades de EMVARIAS al
descartar la construccion y puesta en operacién del proyecto licenciado en
Resolucion 6621 de noviembre de 2003.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Empresas Varias de Medellin y
otros.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacién disciplinaria para remitir a Procuraduria. se puede
evidenciar una presunta irregularidad por parte de la Corporacion Auténoma
Regional del Centro de Antioquia- Corantioquia; pues con la existencia del acto
administrativo que otorgaba la licencia a EMVARIAS, no podria cambiar dicha
situacion juridica otorgando una nueva licencia sobre el mismo proyecto; menos
aun aduciendo que Empresas Varias de Medellin, no tenia intencion de ejecutarlo,
situacion que fue desvirtuada en varias ocasiones; y en caso tal de ser asi, el
procedimiento que debio llevar a cabo Corantioquia era el sefialado en el articulo
23 del Decreto 1180 de 2003.

Teniendo en cuenta que los actos administrativos que con su expedicion dieron
lugar a una presunta irregularidad por parte de la Corporacion Autbnoma Regional
del Centro de Antioquia- Corantioquia, fueron del afio 2005; deberd ser la
Procuraduria General de la Nacidén quien determine si en el presente asunto se
dan los supuestos de la caducidad de la accion disciplinaria o su prescripcion, de
conformidad con el articulo 30 de la ley 734 de 2002.

2.1.39 Numero de proceso: 858926772

Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades por parte de
funcionarios de la Secretaria de Movilidad en la imposicién de un comparendo por
pico y placa a un vehiculo exento y en la negativa de revocatoria del mismo como
respuesta al derecho de peticidn solicitado.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Movilidad,

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: informe sin
hallazgos. Mediante la Resolucion 20195004411 se dejo sin efectos la orden de
comparendo D05001000000021756287 del 25 de octubre de 2018 y en
consecuencia se exonerdé de responsabilidad al quejoso procediéndose a
descargar y actualizar el sistema de contravenciones y el SIMIT. Dicha revocatoria
directa, se dio en aras de otorgar las garantias procesales al; por lo tanto el error
en el cual incurrio la Secretaria de Movilidad, fue subsanado y en este sentido, no
es reprochable conducta alguna por parte de los funcionarios de la Administracién
Municipal.
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2.1.40 Numero de proceso: 858928454

Objeto del proceso de vigilancia: Se ordené la practica de una vigilancia
administrativa con ocasion del presunto acoso laboral por parte de Juan Gonzalo
Alvarez Henao, Lider de Programa de la Subsecretaria Técnica de la Secretaria
de Movilidad.

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Comité de Convivencia Laboral.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
recomendaciones. Teniendo en cuenta que la competencia frente a las
actuaciones iniciales del tramite frente al presunto acoso laboral, aun se
encuentran en cabeza del Comité de Convivencia Laboral; organismo que debera
intentar un encuentro entre las partes; se procedera a remitir los documentos
aportados por la quejosa para que obren como prueba dentro de la conciliacion.

2.1.41 Numero de proceso: 858933401

Objeto del proceso de vigilancia: Se ordend la practica de una vigilancia
administrativa que tiene por objeto revisar la actuacion de la administracion
relacionada con la situacion del inmueble ubicado en la Carrera 70 Nro. 9A-07

Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Gestion y Control
Territorial e Inspecciéon 16B

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. Se pudo establecer que no existen procesos en tramite relacionados
con dicha construccion; es decir, que por parte de la ciudadania no se han
activado mecanismos ante la Administracion Municipal para que se determinen
presuntas irregularidades en la obra que se esta llevando a cabo en la Carrera 70
Nro. 9A-07.

Frente a la actuacion surtida por la Secretaria de Gestién y Control Territorial, una
vez llevada a cabo la visita al lugar de la obra; tenemos que la misma estuvo
enmarcada dentro de las competencias asignadas a dicha dependencia, pues al
evidenciarse que parte de la construccion llevada a cabo no corresponde a la
licencia otorgada, se procedi6é a remitir a la Inspeccion 16B de Policia Urbana de
Primera Categoria de Medellin para que se inicie el proceso contravencional
establecido en la ley 1801 de 2016.

2.1.42 Numero de proceso: 858940691
Objeto del proceso de vigilancia: presuntas irregularidades por parte de la EDU

en la adquisicion del predio con nomenclatura Carrera 11C Nro. 11-150 Matricula
inmobiliaria 01N-229626.
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Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Empresa de Desarrollo Urbano-
EDU.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos. La Empresa de Desarrollo Urbano-EDU, llevé a cabo el proceso de
adquisicion y pago del inmueble con Matricula inmobiliaria nimero 01N-229626 a
Su propietaria, sin evidenciarse irregularidad alguna en dicho procedimiento.

2.1.43 Preventiva Edu: 858808309

Objetivo general: Verificar el cumplimiento de los principios de la funcion
administrativa en los procesos y procedimientos administrativos y contractuales
adelantados por la Empresa de Desarrollo Urbano — EDU, en pro de garantizar la
adecuada ejecucion de los programas y proyectos urbanos e inmobiliarios de la
ciudad, asi como la debida inversion de los recursos, siempre en conexidad con
las actuaciones desplegadas por los servidores publicos de la entidad y sus
actuaciones acordes al principio de legalidad.

Componente analizado por el grupo de procesos y procedimientos: Frente a
los subsidios temporales de arrendamiento y compensaciones de dichos
subsidios, se tomaron como muestra diez expedientes relacionados con el
proyecto conexion occidente oriente al norte de la ciudad con el puente viaducto
sobre el rio Medellin-Madre Laura, para verificar el procedimiento llevado a cabo
por la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO- EDU en el otorgamiento y pago
de los excedentes por arrendamiento temporal.

Componente analizado por el grupo de contratacion: Contratos de obra e
interventoria originados en la ejecucion de los siguientes proyectos:

- Barrios sostenibles: viviendas en el barrio 13 de noviembre de la comuna 8.

- Construccion del Centro Integral de Servicios Ambulatorios Para la Mujer y la
Familia en el Municipio de Medellin

- Construcciéon de la Unidad Hospitalaria Buenos Aires: Procesos contractuales
referidos a la Invitacibn Abierta No. 08 de 2015, cuyo objeto es la
“CONSTRUCCION DE LA UNIDAD HOSPITALARIA BUENOS AIRES PRIMERA
ETAPA, EN EL MUNIICPIO DE MEDELLIN”, la Contratacion Directa 65 de 2015,
para la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL Y
AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DE LA UNIDAD HOSPITALARIA
BUENOS AIRES PRIMERA ETAPA, EN EL MUNICIPIO DE MEDELLIN”

- Estacion de Policia Buenos Aires. Invitacion Abierta No. 01 de 2012, cuyo
objeto fue la “CONSTRUCCION DE LA ESTACION DE POLICIA BUENOS AIRES
EN EL MUNICIPIO DE MEDELLIN” y la Invitacién con Lista Corta No. 02 de 2012,
cuyo objeto consistid en la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
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FINANCIERA, LEGAL Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DE LA
ESTACION DE POLICIA BUENOS AIRES EN EL MUNICIPIO DE MEDELLIN

- Sede de la EDU.

Se rindieron 2 informes: el preliminar el 25 de abril de 2018, en el cual se
realizaron 36 observaciones frente al tema del procedimiento llevado a cabo para
el otorgamiento y pago de los excedentes por arrendamiento temporal; y 18
observaciones frente a los contratos revisados.

En el informe definitivo del 10 de septiembre de 2018, se levantaron 8 de las
observaciones planteadas y se mantuvieron 28 que son objeto de plan de mejora
el cual fue presentado en la respuesta al informe y se encuentra en revision y
seguimiento del mismo por parte de los profesionales para el mes de enero de
2019.

Igualmente se destaca que no se levantaron las observaciones planteadas por el
Grupo de Contratacion, por lo tanto se presentaron 18 hallazgos con incidencia
disciplinaria los cuales seran remitidos a los personeros Delegados 17D del Area
de Disciplinarios.

2.1.44 Conclusiones generales del grupo de procesos y procedimientos

En el estudio elaborado a los memorandos mediante los cuales se reconocen los
pagos por excedente de arrendamiento temporal y subsidios de arrendamiento
temporal, se observan presuntas irregularidades en el informe preliminar, sin
embargo algunos de éstos fueron levantados por haberse aportado los
documentos respectivos, otros se mantuvieron por no observarse en los
documentos allegados los requisitos para poder expedir los memorandos que
reconocen los excedentes de arrendamiento temporal.

Igualmente en algunos procedimientos se mantuvo el hallazgo relacionados con
reconocimientos dobles, pues si los beneficiarios de la compensaciéon no
habitaban los inmuebles, mal podria la EDU otorgarles el beneficio de
arrendamiento cuando con el reconocimiento de la compensacién por impacto
econdmico se estaria menguando el perjuicio generado con la expropiacion.

Resulta inquietante para el Ministerio Publico, que la EDU para el momento viene
reconociendo arriendos sin vislumbrarse soluciones definitivas de vivienda a corto
plazo, maxime cuando se evidencia en los procesos estudiados que por concepto
de arrendamiento se ha entregado una cifra considerable dentro de este rubro.
Segun el articulo 72 del decreto 2339 de 2013, es necesario que para el momento
del reconocimiento del subsidio temporal de arrendamiento, este ofertada la
solucion de vivienda a los beneficiarios del subsidio para los casos que generan
evacuacion definitiva. En la mayoria de los estudios realizados se reconoce por lo
menos 37 meses del subsidio de arrendamiento temporal y/o compensacion por
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arrendamiento temporal sin existir evidencia de haber sido ofertada la solucion de
vivienda definitiva. Dicho hallazgo se mantiene en el informe definitivo y se le
solicitd a la entidad un plan de mejora en el sentido de adoptar mecanismos que
permitan prever o tener fechas tentativas de entrega para la solucion definitiva de
vivienda, pudiendo asi determinar los periodos a reconocer por concepto de
subsidio temporal de arrendamiento. Se verificara el cumplimiento del plan de
mejora en el mes de enero de 2019.

Concerniente a algunas de las compensaciones autorizadas como reconocimiento
de impacto econdémico informal se concluyé que no se cumplié en su totalidad los
requisitos seflalados por la norma, pues si bien Obra en los expedientes
declaracion juramentada de ingresos mensuales del beneficiario, asi como
certificacion del contador publico sobre ingresos mensuales percibidos; no
reposan los soportes de dichos ingresos, requisito indispensable para establecer
de manera real el impacto econémico que da lugar al reconocimiento entregado.
Dichos hallazgos se mantuvieron.

Ahora bien, llama la atencion de esta agencia del Ministerio Publico, como desde
la Empresa de Desarrollo Urbano- EDU, no se viene dando cumplimiento a
ordenado por el articulo 36 de la ley 1437 de 2011, es decir, frente a la formacion
de los expedientes adelantados frente a una misma actuacion, para lo cual se
presentd plan de mejora y se verificara el cumplimiento del mismo en el mes de
enero de 2019.

2.1.45 Conclusiones generales del grupo de contratacion

PROCESO DE INVITACION ABIERTA 12 DE 2013 CONTRATO 385 DE 2013,
CON OBJETO CONSTRUCCION DEL CENTRO INTEGRAL DE SERVICIOS
AMBULATORIOS PARA LA MUJER Y LA FAMILIA EN EL MUNICIPIO DE
MEDELLIN: Sobre las fechas contenidas en los documentos precontractuales, se
le manifestd a la entidad que éstas deben ser coherentes, con el fin de evitar
inducir en error a los interesados por lo que a futuro se debera verificar
minuciosamente que dichos documentos guarden relacion.

En cuanto al pronunciamiento relacionado con la utilizacion indiscriminada de la
figura de adicion y de contrato adicional se indic6 que No obstante que la EDU
pertenece a régimen especial referenciado por el articulo 13 de la ley 1150 de
2007, es un hecho que deben respetar los principios de la funcion administrativa
contemplado el articulo 209 y de gestion fiscal del articulo 267 de la Constitucion
Politica.

En atencion a la observacion realizada por el ente auditor, respecto a que las
justificaciones de las adiciones y/o ampliaciones son “copy page”, sefial6 la EDU
gue en el expediente se encuentran los conceptos técnicos, administrativos y
financieros que dieron lugar a cada una de las modificaciones contractuales en el
contrato de obra publica No. 385 de 2013, y para este caso las adiciones y/o
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ampliaciones, son distintas entre si pues los conceptos técnicos varian
dependiendo del alcance de cada una de las etapas subsiguientes, y de los
recursos que en su momento por parte del cliente se disponian para continuar con
la ejecucion del proyecto, lo anterior tal y como esté claramente descrito en cada
una de las minutas; a lo que en el Informe definitivo la Personeria manifesté que
debia recurrirse a cada una de las minutas en relacién a las justificaciones de las
adiciones. Corresponde a la Entidad Vigilada advertir las diferencias de las
mismas.

En relacién a la apropiacion de una provision para el pago de reajustes, se
manifestd en el informe definitivo que la afirmacién de la EDU apunta a que es un
error involuntario y especifica que expidi6 el CDP Nro. 478 con un importe de
$50.000.000 para cubrir los costos de reajustes correspondientes a la adicion No.3
al contrato N°. 385 de 2013, sin embargo la observacion se mantiene por existir
evidencia frente a solicitudes de adicion casi simultaneas en el tiempo, pues no se
habia suscrito la tercera cuando ya se estaba solicitando la cuarta adicion.

Evidencio al Despacho en varias ocasiones la falta de cuidado de la Entidad en la
confeccion o elaboracion de los documentos referidos al proceso de contratacion,
ademas, diferentes ampliaciones, adiciones y otrosi al contrato de obra y al
adicional terminan por confundirse y generar precisamente los llamados “errores
involuntarios”.

2.1.46 Contrato de interventoria no. 372 de 2013 con objeto Interventoria
técnica, administrativa, financiera, legal y ambiental para la construccion del
centro integral de servicios ambulatorios para mujer y la familia CISAMF.

No fue clara la justificacion de la interventoria para la adicion No. 1 al contrato No.
372 de 2013, es menester precisar que la adicion a la interventoria obedece a su
connotacion de contrato accesorio al contrato de obra por la naturaleza misma de
su objeto que es ejercer las labores de vigilancia y control en los aspectos
financieros, legales, ambientales y técnicos al contrato de obra. Ahora bien, es
menester aclarar que si bien no se hace hincapié en las razones que justifican la
adicion, si se hace referencia al oficio del interventor en el cual presenta la
respectiva solicitud y a los comunicados de la Entidad en los cuales la respectiva
Subgerencia avala la misma, (folios 199 a 200 y 205 a 212) y se reitera que dadas
las justificaciones que se soportaron la adicion y ampliacion del contrato de obra
es indispensable mantener la vigilancia, y la supervision del contrato para lograr el
cumplimiento del objeto contractual del contrato No. 385 de 2013, lo anterior
medido en costos asociados al equipo interdisciplinario que hace parte de la
interventoria y que se debe mantener en la ejecucion del contrato.

Se manifesté también que al verificar la informacién publicada en el SECOP
observa gue el contrato adicional no fue publicado.
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lgualmente se mantiene la observacion relacionada con el hecho de haberse
continuado con la ejecucion del contrato de obra sin el acompafiamiento de la
interventoria por el término de 8 dias. Las razones para la suspension del contrato
de interventoria no se cuestionan sino el hecho de haber suspendido este y
continuado con la ejecucion del contrato de obra sin la respectiva interventoria.

Con respecto al acta de recibo del contrato de interventoria No. 372 de 2013 que
se diligencié entre las partes el dia 30 de agosto de 2017 una vez éste hizo
entrega de la totalidad de los documentos requeridos para este proceso y fue
publicada por la Direccion de Gestion Contractual posterior a la aprobacion de la
poéliza actualizada conforme al acta de recibo. Se manifestd en el informe definitivo
que el principio de publicidad busca la transparencia en los procesos
contractuales, el cual lleva aunado el que se den a conocer las diferentes etapas
surtidas en los procesos.

Con relacion al principio de planeacion el Despacho mantiene las observaciones y
solicita se realice una proyeccion del ahorro a que hace referencia la Entidad en
Su respuesta en tiempo y costo administrativo, no obstante este Despacho
considera con respaldo en el informe preliminar que se vulnera presuntamente el
principio de planeacion.

2.1.47 Invitacion Abierta No. 08 de 2015, cuyo objeto es la “Construccion de
la Unidad Hospitalaria Buenos Aires primera etapa, en el Municipio de
Medellin”:

A los oferentes que resultaron habilitados se les evalud sus ofertas de acuerdo a
los criterios referidos al Cumplimiento (200 puntos), Apoyo a la Industria Nacional
(200 puntos) y Precio (600 puntos), para un total de 1000 puntos como maximo.
Luego de realizar las diferentes evaluaciones de conformidad con los criterios ya
referenciados, se establece el orden de elegibilidad de la siguiente forma: primer
lugar, CONINTEL S.A. con 1000 puntos; segundo lugar, CONSORCIO BUENOS
AIRES, con 980 puntos; y tercer lugar, CONSORCIO ALIANZA UHBA, con un total
de 980 puntos, siendo esta la evaluacion definitiva, por lo que se recomienda
proceder con los demas tramites contractuales con el oferente ubicado en el
primer orden de elegibilidad, lo que dio lugar a la celebracion del Contrato No. 01
de 2016, suscrito entre la Empresa de Desarrollo Urbano -EDU y CONINTEL S.A.
el 22 de enero de 2016, cuya Acta de Inicio se suscribe el 18 de febrero de 2016,
debiendo anotarse asi mismo, que se han otorgado por parte del contratista las
respectivas polizas, no solo para proceder con la ejecucion del objeto contractual
sino también para garantizar las distintas ampliaciones y adiciones, pélizas que
han sido debidamente aprobadas por la entidad.

El Proceso de Invitacion Abierta No. 08 de 2015 inicia su apertura el dia 25 de
noviembre de 2015, cuyo objeto es la construccién de la Unidad Hospitalaria
Buenos Aires Primera Etapa, cuenta con el CDP No. 1946 de noviembre 20 de
2015 por valor de $ 11.544.181.315.00, con un porcentaje de anticipo del 50%.
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Segun lo manifestado por la doctora Paula Alvarez, funcionaria de la Empresa de
Desarrollo Urbano -EDU, el dia 30 de enero de 2018, este Contrato (No. 01 de
2016), aun esta en ejecucién y fue objeto de una ampliacion y adicion, motivo por
el cual no se nos podia suministrar todavia la informacion de manera formal, pues
aun se estaban desarrollando los trdmites de formalizacion de esta etapa de
ejecucién y que por esa razén aun estaba pendiente la expedicion y aprobacién de
la respectiva poliza.

2.1.48 Invitacion abierta 01 construccidon de la Estacion de Policia de Buenos
Aires.

En relacion a la Invitacion Abierta No. 01 de 2012, cuyo objeto fue la
“CONSTRUCCION DE LA ESTACION DE POLICIA BUENOS AIRES EN EL
MUNICIPIO DE MEDELLIN”, y a la Invitacién con Lista Corta No. 2012, cuyo
objeto consistio en la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, LEGAL Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DE LA
ESTACION DE POLICIA DE BUENOS AIRES EN EL MUNICIPIO DE
MEDELLIN.”, expreso6 esta agencia del Ministerio Publico en su informe preliminar
gue resultaba muy extrafio que tanto las propuestas presentadas para el contrato
de obra como las propuestas relacionadas con el contrato de interventoria,
“tuvieran el mismo valor’, dado que se presentaron mas de diez (10) oferentes
para el contrato de obra, motivo por el cual la entidad debié acudir al Gltimo criterio
de desempate, el que consistio en el sorteo con balota en audiencia Publica, asi
como diez oferentes (10) para el contrato de interventoria, debiendo darse
aplicacion en este caso a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 361 de 1997,
norma que establece que en igualdad de condiciones se preferira al oferente que
tenga en su ndémina un minimo de 10% de sus empleados en condiciones de
discapacidad, contratados por lo menos con un afio de anterioridad y que el
oferente haya manifestado su voluntad de mantenerlo por un lapso igual al de la
respectiva contratacion, condicion que solamente cumplido la empresa JASEN
LTDA., por lo que se hacia necesario requerir a la Empresa de Desarrollo Urbano -
EDU, EICE, para que explicara por qué no se hizo ningun requerimiento o
pronunciamiento frente a cada uno de los Oferentes, en desarrollo de estos
procesos de contratacion.

Ante el requerimiento hecho por este organismo de control a la Empresa de
Desarrollo Urbano -EDU, para que brindara la explicacion antes mencionada, la
entidad respondié que ante el requerimiento de que se brindara una explicacion
sobre la aplicacion de los criterios de desempate que, “...el hecho de que se
presentara un empate en cuanto al precio es una cuestion fortuita, de escasa
ocurrencia, pero que de vez en cuando se presenta, razon por la cual las
entidades deben tener regulado no uno sino varios criterios descendientes o
sucedaneos de desempate. En el caso particular hay que advertir que los pliegos
son la Ley o Regla del proceso de seleccién y por eso debian ser aplicadas de
acuerdo a su consagracion en los pliegos o condiciones de contratacion.
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(..)

Frente a la respuesta dada por la EICE, esta agencia del Ministerio Publico tiene
para manifestar lo siguiente:

En primer lugar no es cierto lo que dice la entidad en cuanto expresa que se le
pidi6é una explicacién sobre la aplicacion de los criterios de desempate, no, lo que
se dijo es que se requiriera a la Empresa de Desarrollo Urbano -EDU, “...para que
explique por qué no se hizo ningdn pronunciamiento a este respecto a cada uno
de los Oferentes en estos procesos de contratacion.”, pues para este organismo
de control es absolutamente claro que “...las entidades deben tener regulado no
uno sino varios criterios descendientes o sucedaneos de desempate”, tal como lo
afirma la entidad en su respuesta.

No creemos que el empate en cuanto al precio sea un asunto meramente fortuito,
como lo expresa la EDU en su respuesta al Informe Preliminar, dado que no se
tratd de un empate entre 2 o 3 oferentes Unicamente, sino que esta situacion se
dio frente a todos los proponentes, o que puede evidenciar y constituir un posible
caso de Colusion, entendida esta figura, desde la perspectiva del delito, como
aquella que se concreta sobre la base de un acuerdo clandestino alcanzado entre
dos 0 mas personas para perjudicar a un tercero, lo que cuando menos, Yy
tratdndose de los procesos contractuales en la que se presento la situacion antes
mencionada, debié poner en alerta a la entidad interesada en el proceso de
contratacion, y como consecuencia de esta alerta, solicitar las explicaciones
pertinentes a los oferentes y/o poner en conocimiento de las entidades o
autoridades respectivas la situacion tantas veces referida.

2.1.49 Proyecto barrios sostenibles

Tanto el proyecto de jardin circunvalar, como el piloto de barrios sostenibles, es
una iniciativa del gobierno del doctor ANIBAL GAVIRIA CORREA, quien dejé los
estudios pertinentes para el inicio de su ejecucion e incluso algunos predios para
la ubicacién de los proyectos, sin embargo, nuestro deber es resaltar que la actual
administraciéon municipal no tiene la obligaciéon de desarrollar el proyecto, el cual
dicho sea de paso, requeriria una fuerte destinacién de recursos publicos.

Lo expuesto nos permite concluir, sin realizar mayores elucubraciones, que al no
hallarse un proyecto en ejecucion y por ende no haberse celebrado negocios
juridicos para tal fin, no existe material de contratacion estatal susceptible de
revision; asi las cosas, se procedera al archivo de las diligencias, aclarando que
en el evento en que se ponga en conocimiento nuevas evidencias sobre las
presuntas irregularidades analizadas, se podria proceder a la reapertura del
expediente; lo que significa que el presente acto de trdmite, no hace transito a
cosa juzgada, ni es susceptible de impugnacion mediante los recursos de la via
administrativa.
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2.2 INFORME PROFESIONAL CESAR MAYA TORO
2.2.1 Informe negocios terminados en el aio 2018 y 2019

2.2.1.1 Negocio 858783079 - INDER.
Objeto: presunta irregularidad por obras inconclusas en el Coliseo Multipropésito
Barrio Florencia.

Decision: informe final sin hallazgos administrativos, por cuanto las obras se
realizaron conforme con el pliego de condiciones.

2.2.1.2 Negocio 858804642 - Secretaria de Seguridad y Convivencia.

Objeto: presuntas irregularidades en la etapa de liquidacion de un contrato de
obra publica.

Decision: Informe final sin hallazgos administrativos, por cuanto el contrato se
encuentra dentro del término legal para su liquidacion.

2.2.1.3 Negocio 858844957 - EDU.

Objeto: verificar presuntas irregularidades en la construccion de la Unidad
Hospitalaria de Buenos Aires y la Estacion de Policia, con sus respectivos
contratos de interventoria.

Decision: Informe sin hallazgos administrativos por cuanto los contratos de obra
publica se ejecutaron conforme con los pliegos, sus adendasy ampliaciones.

2.2.1.4 Negocio 858785251 - Secretaria de Participacion Ciudadana.
Objeto: Vigilancia sobre bienes inmuebles de propiedad del municipio de Medellin
dados en comodato.

Decision: Se envia a la Unidad de Procesos Disciplinarios por encontrar que
algunos bienes estan en manos de grupos ilegales, hay polizas vencidas, se dan
en comodato por mas de cinco (5) afios, término que fija la ley como maximo.

2.2.1.5 Negocio 858831468 - Secretaria de Suministros y Servicios.
Objeto: Presuntas irregularidades en la evaluacibn de una propuesta en un
proceso de subasta inversa.

Decisién: Se le permitié al oferente subsanar, pero no lo hizo dentro del término,
archivo sin hallazgos administrativos.

2.2.1.6 Negocio 858811183 - ITM.
Objeto: Presuntas irregularidades dentro de unos procesos licitatorios, al limitar la
experiencia de los proponentes en forma caprichosa.
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Decision: Pasa a la Unidad de Procesos Disciplinarios de la Personaria de
Medellin por una presunta falta.

2.2.1.7 Negocio 858795787 - Secretaria de Medio Ambiente.
Objeto: Presunto favorecimiento a dos empresas de recicladores para adjudicarle
unos contratos

Decision: Informe final sin hallazgos administrativos, por cuanto las empresas se
estructuraron y organizaron administrativamente y se registraron debidamente en
la Camara de Comercio.

2.2.1.8 Negocio 858824025 - Secretaria de Educacion Municipal y I.U.
Pascual Bravo.

Objeto: Se denuncia el no pago de prestaciones sociales a personas que
desempefian funciones iguales a personal vinculado, ademas de retardarse su
pago y celebrarse contratos de prestacion de servicios por téerminos muy cortos.

Decision: Archivo con recomendaciones, que se acataron al realizarse los pagos
oportunamente a los contratistas que aportaran documentos en tiempo y se logro
gue los contratos tuviesen un término de al menos 6 meses de duracion.

2.2.1.9 Negocio 858807517 - Secretaria de Educacion.
Objeto: Se denuncia presunta apropiacion de dineros por parte de una rectora de
un colegio.

Decision: Archivo sin hallazgos administrativos, por cuanto los contratos de
mantenimiento de obras menores se ejecutaron en debida forma.

2.2.1.10 Negocio 858816209 - Alcaldia de Medellin y otras Secretarias.
Objeto: retardo en la construccion de obras publicas en el centro de la ciudad,
contaminacién ambiental por emisiones de vehiculos.

Decision: Archivo sin hallazgos administrativos, por cuanto las obras publicas se
ejecutaron dentro de los plazos de los contratos con sus ampliaciones, ademas de
adelantarse campafias como el pico y placa ambiental y chatarrizacion.

2.2.1.11 Negocio 858852604 - Secretaria de Suministros y Servicios.
Objeto: Presuntas irregularidades en la ejecucion de un contrato para la
administracién de los bienes inmuebles del Municipio de Medellin.

Decisién: Archivo sin hallazgos administrativos, por cuanto el contrato tiene objeto
diferente, la empresa cuenta con medios tecnolégicos y personal especializado.

2.2.1.12 Negocio 858862627 — Dignataria de una JAL.
Objeto: indebida utilizacién de la papeleria de la JAL por parte de un edil.
Decisiéon: Archivo sin hallazgos administrativos, por cuanto la Edil realiz6 la
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actuacion dentro de la orbita de sus funciones, en calidad de dignataria y firmo la
solicitud de informacion como edil.

2.2.1.13 Negocio 858903615 — Secretaria de Suministros y Servicios.
Objeto: Presuntas irregularidades en la adjudicaciéon de un contrato sobre
inventario de bienes inmuebles de propiedad del Municipio de Medellin.

Decision: Archivo sin hallazgos administrativos, por cuanto el contrato se celebra
con persona especializada, con la debida experiencia en el manejo de la
informacion y cuenta con la tecnologia de punta, ademas de aportarle informacion
en tiempo real.

2.2.1.14 Negocio 858894435 - Contraloria General de Medellin.
Objeto: Verificacion del contrato de administracién de recursos para el pago de
cesantias de servidores con retroactividad.

Decision: Archivo sin hallazgos administrativos, por cuanto el contrato se adjudico
al fondo que ofrecio mejores condiciones.

2.2.1.15 Negocio 858902284 - Metroparques.

Objeto: Verificacion del procedimiento interno para dar respuesta a las PQRS.
Decision: se da cumplimiento a la normatividad sobre el derecho de peticion,
archivo sin hallazgos administrativos.

2.2.1.16. Negocio 858902426 - Metroparques.
Objeto: Revision de convenios interinstitucionales, Metroparques — Gobernacion
de Antioquia, Secretaria de Educacion.

Decision: se enmarca el convenio dentro del objeto de Metroparques, se dio
cumplimiento a las clausulas del convenio, archivo sin hallazgos administrativos.

2.2.1.17. Negocio 858887931 - Empresas Publicas de Medellin.
Objeto: Presunta responsabilidad civil extracontractual por mala disposicion de
materiales en via publica por parte de un contratista.

Decisidon: Archivo sin hallazgos administrativos, por cuanto se mostraron las
evidencias sobre el cumplimiento de la normatividad sobre disposicion de
escombros.

2.2.1.18. Negocio 858875565 - Metro de Medellin.
Objeto: Presuntas irregularidades en la adjudicacion de un contrato sobre
formacion ciudadana.

Decisién: Se dio acatamiento a las disposiciones normativas y del pliego de
condiciones, en especial sobre la experiencia e idoneidad del contratista, archivo
sin hallazgos administrativos.
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2.2.1.19. Negocio 858908739 - Hospital General de Medellin.
Objeto: Presuntas irregularidades en la adjudicacién de un contrato de vigilancia y
seguridad privada.

Decision: Archivo sin hallazgos administrativos, se cumplié con la normatividad
sobre experiencia y certificaciones de la superintendencia de vigilancia y
seguridad privada en materia hospitalaria.

2.2.1.20. Negocio 858883736 - Colegio Mayor de Antioquia.
Objeto: Verificar presuntas irregularidades en la ejecuciéon de un programa de
presupuesto participativo por parte de un operador logistico.

Decision: Pasa a procesos disciplinario de la Personeria de Medellin por una
presunta falta disciplinaria.

2.2.1.21. Negocio 858925953 - Colegio Mayor de Antioquia.
Objeto: Verificar presuntas irregularidades en la ejecucion de un programa de
presupuesto participativo por parte de un operador logistico.

Decision: Archivo sin hallazgos administrativos, por cuanto la actividad ya se habia
reconocido previamente por parte de la Secretaria de Participacion Ciudadana.

2.2.1.22. Negocio 858885789 - Secretaria de Suministros y Servicios.
Objeto: Presuntas irregularidades en la ejecucion de un contrato de obra publica
por parte de la supervision.

Decision: Archivo sin hallazgos administrativos, por cuanto la supervision no
impuso al contratista la contratacion de personas determinadas y reconocio y
autorizo el pago de la obra ejecutada.

2.2.1.23. Negocio 858737229 - Colegio Mayor de Antioquia.
Objeto: Presuntas irregularidades en la ejecucién de un programa de presupuesto
participativo.

Decisidon: Se envia a procesos disciplinarios de la Personeria de Medellin por
acumulacion.

2.2.1.24. Negocio 858921976 - Hospital General de Medellin.
Objeto: Se solicita revisar un proceso contractual para darlo por terminado en
forma bilateral.

Decisién: Archivo sin hallazgos administrativos, por cuanto dentro de las clausulas
del contrato se contempla la figura de terminacion bilateral, mas aun, sin haberse
realizado ningun pago o desembolso por la entidad.
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2.2.1.25. Negocio 858872532 - Empresas Publicas de Medellin.

Objeto: Se solicita la revision sobre la respuesta a unas observaciones por parte
de un oferente dentro de un proceso contractual. Decision: Archivo sin hallazgos
administrativos, por cuanto se cumpli6 con lo dispuesto en el pliego de
condiciones y la ley, ademas algunas de ellas fueron extemporaneas y por un
canal diferente al contemplado en el pliego.

2.2.2 Informe vigilancia de la conducta oficial
2.2.2.1 Namero de proceso: 858820944 - 2017

Objeto del proceso de vigilancia: Presuntas irregularidades que han llevado a la
demora en el avance de las obras correspondientes a la adecuacién de
infraestructura de la Plaza la Minorista, destinada al comercio de animales; la cual
al dia de hoy no cuenta con las condiciones adecuadas para garantizar el
bienestar animal.

Entidad: EDU y otros.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria remitido por competencia a Procuraduria
25/01/2018. Dada la calidad de los posibles disciplinados se considera que el
asunto es de competencia de la Procuraduria General de la Nacion, de
conformidad con el Decreto 262 de 2000 numeral 1 literal b), sumado a que tanto
el convenio interadministrativo como el contrato interadministrativo es una
secuencia de actuaciones realizadas por los diferentes funcionarios de la
Secretaria de Medio Ambiente y el Area Metropolitana, es pertinente que la
averiguacion disciplinaria sea adelantada por la Procuraduria bajo una misma
cuerda procesal.

Algunos aspectos refieren:

Falta de planeacion: los procesos contractuales (217 y 237 de 2015) fueron
realizados con anterioridad a la expedicidén de la viabilidad del proyecto, es decir,
19 de junio para el convenio interadministrativo 217 de 2015 celebrado entre el
Area Metropolitana del Valle de Aburréa y la Secretaria de Medio Ambiente; y 24 de
junio para el contrato interadministrativo 237 celebrado entre el Area Metropolitana
del Valle de Aburra y la Empresa de Desarrollo Urbano-EDU.

Lo anterior evidencia, que no se llevd a cabo una planeacién juiciosa habida
cuenta de que solo hasta septiembre de 2015, el proyecto resultd viable para el
area Metropolitana y de ahi se requeria la elaboracion de los disefios vy
complementarios, lo cual fue estipulado como obligacion para el Area
Metropolitana, la cual debia entregarlos a la EDU para el levantamiento
topografico y estudio de geotecnia, situacion esta ultima que efectivamente se
llevé a cabo por la EDU, tal como consta en contrato 267 de 2015, pero no
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contaba con los disefios y licenciamientos para la construccion y ya se encontraba
en ejecucion tanto el convenio como el contrato citado en lineas anteriores, lo que
obligd a las respectivas suspensiones de los mismos.

Finalmente, y no menos importante, resulta la publicidad que se da en la pagina
Colombia Compra Eficiente, relacionada con ambos procesos contractuales, toda
vez que no estan publicadas actuaciones posteriores a junio de 2016 tanto del
contrato interadministrativo 237 como del convenio interadministrativo 217; y como
se evidencia en la documentacion allegada de manera digital por la EDU, se
dieron las pdlizas iniciales y dos ampliaciones, las cuales no se encuentran
vigentes, ni se extendieron, ni se conoce una prorroga de suspension posterior a
la firmada el 27 de junio de 2016 en ambos procesos, que corresponderia a 105
dias mas por tratarse de prérroga y que se ampardé con la péliza Nro. GU207333 —
del 18 de marzo de 2016 al 20 de octubre de 2019; de hecho en la pagina web de
ambas entidades (Area Metropolitana y EDU) no se encuentran publicaciones que
hagan referencia a dichos procesos.

1. Nimero de proceso: 858808309 — 2017 (Preventiva EDU) de este se
desprendieron los siguientes procesos acumulados:

2. 858840002 — 2018: Verificacion del contrato de obra de construccion de la
Biblioteca Espania.

3. 858839999 — 2018: Verificacion del contrato de obra de construccion de la
Nueva Sede EDU.

4. 858839994 — 2018: Verificar presuntas irregularidades en el contrato 372/2013.

5. 858839987 - 2018: Verificacion del contrato de interventoria para la
construccion de la Clinica de la Mujer.

Objetivo general: Verificar el cumplimiento de los principios de la funcién
administrativa, en los procesos y procedimientos administrativos y contractuales
adelantados por la Empresa de Desarrollo Urbano — EDU, en pro de garantizar la
adecuada ejecuciéon de los programas y proyectos urbanos e inmobiliarios de la
ciudad, asi como la debida inversion de los recursos, siempre en conexidad con
las actuaciones desplegadas por los servidores publicos de la entidad y sus
actuaciones acordes al principio de legalidad

Componente analizado por el grupo de procesos y procedimientos: Frente a
los subsidios temporales de arrendamiento y compensaciones de dichos
subsidios, se tomaron como muestra diez expedientes relacionados con el
proyecto conexién occidente oriente al norte de la ciudad con el puente viaducto
sobre el rio Medellin-Madre Laura, para verificar el procedimiento llevado a cabo
por la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO- EDU en el otorgamiento y pago
de los excedentes por arrendamiento temporal.
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Componente analizado por el grupo de contratacion: Contratos de obra e
interventoria originados en la ejecucion de los siguientes proyectos:

- Barrios sostenibles: viviendas en el barrio 13 de noviembre de la comuna 8.

- Construccion del Centro Integral de Servicios Ambulatorios Para la Mujer y la
Familia en el Municipio de Medellin

- Construccién de la Unidad Hospitalaria Buenos Aires: Procesos contractuales
referidos a la Invitacion Abierta No. 08 de 2015, cuyo objeto es la
“CONSTRUCCION DE LA UNIDAD HOSPITALARIA BUENOS AIRES PRIMERA
ETAPA, EN EL MUNICPIO DE MEDELLIN”, la Contratacion Directa 65 de 2015,
para la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL Y
AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DE LA UNIDAD HOSPITALARIA
BUENOS AIRES PRIMERA ETAPA, EN EL MUNICIPIO DE MEDELLIN”

- Estacion de Policia Buenos Aires. Invitacion Abierta No. 01 de 2012, cuyo
objeto fue la “CONSTRUCCION DE LA ESTACION DE POLICIA BUENOS AIRES
EN EL MUNICIPIO DE MEDELLIN” y la Invitacion con Lista Corta No. 02 de 2012,
cuyo objeto consistid en la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, LEGAL Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DE LA
ESTACION DE POLICIA BUENOS AIRES EN EL MUNICIPIO DE MEDELLIN.

- Sede de la EDU.

Se rindieron 2 informes: el preliminar el 25 de abril de 2018, en el cual se
realizaron 36 observaciones frente al tema del procedimiento llevado a cabo para
el otorgamiento y pago de los excedentes por arrendamiento temporal; y 18
observaciones frente a los contratos revisados.

En el informe definitivo del 10 de septiembre de 2018, se levantaron 8 de las
observaciones planteadas y se mantuvieron 28 que son objeto de plan de mejora
el cual fue presentado en la respuesta al informe y se encuentra en revision y
seguimiento del mismo por parte de los profesionales para el mes de enero de
20109.

Igualmente se destaca que no se levantaron las observaciones planteadas por el
Grupo de Contratacién, por lo tanto se presentaron 18 hallazgos con incidencia
disciplinaria los cuales seran remitidos a los personeros Delegados 17D del Area
de Disciplinarios.

Conclusiones generales del grupo de procesos y procedimientos:

En el estudio elaborado a los memorandos mediante los cuales se reconocen los
pagos por excedente de arrendamiento temporal y subsidios de arrendamiento
temporal, se observan presuntas irregularidades en el informe preliminar, sin



58

embargo algunos de éstos fueron levantados por haberse aportado los
documentos respectivos, otros se mantuvieron por no observarse en los
documentos allegados los requisitos para poder expedir los memorandos que
reconocen los excedentes de arrendamiento temporal.

Igualmente en algunos procedimientos se mantuvo el hallazgo relacionados con
reconocimientos dobles, pues si los beneficiarios de la compensacién no
habitaban los inmuebles, mal podria la EDU otorgarles el beneficio de
arrendamiento cuando con el reconocimiento de la compensacién por impacto
econdémico se estaria menguando el perjuicio generado con la expropiacion.

Resulta inquietante para el Ministerio Publico, que la EDU para el momento viene
reconociendo arriendos sin vislumbrarse soluciones definitivas de vivienda a corto
plazo, maxime cuando se evidencia en los procesos estudiados que por concepto
de arrendamiento se ha entregado una cifra considerable dentro de este rubro.
Segun el articulo 72 del decreto 2339 de 2013, es necesario que para el momento
del reconocimiento del subsidio temporal de arrendamiento, este ofertada la
solucion de vivienda a los beneficiarios del subsidio para los casos que generan
evacuacion definitiva. En la mayoria de los estudios realizados se reconoce por lo
menos 37 meses del subsidio de arrendamiento temporal y/o compensacioén por
arrendamiento temporal sin existir evidencia de haber sido ofertada la solucion de
vivienda definitiva. Dicho hallazgo se mantiene en el informe definitivo y se le
solicité a la entidad un plan de mejora en el sentido de adoptar mecanismos que
permitan prever o tener fechas tentativas de entrega para la solucion definitiva de
vivienda, pudiendo asi determinar los periodos a reconocer por concepto de
subsidio temporal de arrendamiento. Se verificara el cumplimiento del plan de
mejora en el mes de enero de 2019.

Concerniente a algunas de las compensaciones autorizadas como reconocimiento
de impacto econdémico informal se concluy6é que no se cumplié en su totalidad los
requisitos seflalados por la norma, pues si bien Obra en los expedientes
declaracion juramentada de ingresos mensuales del beneficiario, asi como
certificacion del contador publico sobre ingresos mensuales percibidos; no
reposan los soportes de dichos ingresos, requisito indispensable para establecer
de manera real el impacto econdmico que da lugar al reconocimiento entregado.
Dichos hallazgos se mantuvieron.

Ahora bien, llama la atencion de esta agencia del Ministerio Publico, como desde
la Empresa de Desarrollo Urbano- EDU, no se viene dando cumplimiento a
ordenado por el articulo 36 de la ley 1437 de 2011, es decir, frente a la formacion
de los expedientes adelantados frente a una misma actuacion, para lo cual se
presentd plan de mejora y se verificara el cumplimiento del mismo en el mes de
enero de 2019.
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Conclusiones generales del grupo de contratacién

Proceso de invitacion abierta 12 de 2013, contrato 385 de 2013 con objeto
construccion del centro integral de servicios ambulatorios para la mujer y la
familia en el municipio de Medellin: Sobre las fechas contenidas en los
documentos precontractuales, se le manifesté a la entidad que éstas deben ser
coherentes, con el fin de evitar inducir en error a los interesados por lo que a
futuro se debera verificar minuciosamente que dichos documentos guarden
relacion.

En cuanto al pronunciamiento relacionado con la utilizacion indiscriminada de la
figura de adicion y de contrato adicional se indic6 que No obstante que la EDU
pertenece a régimen especial referenciado por el articulo 13 de la ley 1150 de
2007, es un hecho que deben respetar los principios de la funcion administrativa
contemplado el articulo 209 y de gestion fiscal del articulo 267 de la Constitucién
Politica.

En atencion a la observacion realizada por el ente auditor, respecto a que las
justificaciones de las adiciones y/o ampliaciones son “copy page”, sehalé la EDU
gue en el expediente se encuentran los conceptos técnicos, administrativos y
financieros que dieron lugar a cada una de las modificaciones contractuales en el
contrato de obra publica No. 385 de 2013, y para este caso las adiciones y/o
ampliaciones, son distintas entre si pues los conceptos técnicos varian
dependiendo del alcance de cada una de las etapas subsiguientes, y de los
recursos que en su momento por parte del cliente se disponian para continuar con
la ejecucion del proyecto, lo anterior tal y como esta claramente descrito en cada
una de las minutas; a lo que en el Informe definitivo la Personeria manifestd que
debia recurrirse a cada una de las minutas en relacion a las justificaciones de las
adiciones. Corresponde a la Entidad Vigilada advertir las diferencias de las
mismas.

En relacién a la apropiaciéon de una provision para el pago de reajustes, se
manifesto en el informe definitivo que la afirmacion de la EDU apunta a que es un
error involuntario y especifica que expidio el CDP Nro. 478 con un importe de
$50.000.000 para cubrir los costos de reajustes correspondientes a la adicion No.3
al contrato N°. 385 de 2013, sin embargo la observacion se mantiene por existir
evidencia frente a solicitudes de adicion casi simultaneas en el tiempo, pues no se
habia suscrito la tercera cuando ya se estaba solicitando la cuarta adicion.

Evidencio al Despacho en varias ocasiones la falta de cuidado de la Entidad en la
confeccion o elaboracion de los documentos referidos al proceso de contratacion,
ademas, diferentes ampliaciones, adiciones y otrosi al contrato de obra y al
adicional terminan por confundirse y generar precisamente los llamados “errores
involuntarios”.
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Contrato de Interventoria no. 372 de 2013 con objeto interventoria técnica,
administrativa, financiera, legal y ambiental para la construccién del centro
integral de servicios ambulatorios para mujer y la familia CISAMF.

No fue clara la justificacion de la interventoria para la adicion No. 1 al contrato No.
372 de 2013, es menester precisar que la adicion a la interventoria obedece a su
connotacion de contrato accesorio al contrato de obra por la naturaleza misma de
su objeto que es ejercer las labores de vigilancia y control en los aspectos
financieros, legales, ambientales y técnicos al contrato de obra. Ahora bien, es
menester aclarar que si bien no se hace hincapié en las razones que justifican la
adicion, si se hace referencia al oficio del interventor en el cual presenta la
respectiva solicitud y a los comunicados de la Entidad en los cuales la respectiva
Subgerencia avala la misma, (folios 199 a 200 y 205 a 212) y se reitera que dadas
las justificaciones que se soportaron la adicion y ampliacion del contrato de obra
es indispensable mantener la vigilancia, y la supervision del contrato para lograr el
cumplimiento del objeto contractual del contrato No. 385 de 2013, lo anterior
medido en costos asociados al equipo interdisciplinario que hace parte de la
interventoria y que se debe mantener en la ejecucion del contrato.

Se manifestd también que al verificar la informacion publicada en el SECOP
observa que el contrato adicional no fue publicado.

Igualmente se mantiene la observacion relacionada con el hecho de haberse
continuado con la ejecucion del contrato de obra sin el acompafamiento de la
interventoria por el término de 8 dias. Las razones para la suspension del contrato
de interventoria no se cuestionan sino el hecho de haber suspendido este y
continuado con la ejecucién del contrato de obra sin la respectiva interventoria.

Con respecto al acta de recibo del contrato de interventoria No. 372 de 2013 que
se diligencié entre las partes el dia 30 de agosto de 2017 una vez éste hizo
entrega de la totalidad de los documentos requeridos para este proceso y fue
publicada por la Direccion de Gestion Contractual posterior a la aprobacion de la
poliza actualizada conforme al acta de recibo. Se manifesto en el informe definitivo
gue el principio de publicidad busca la transparencia en los procesos
contractuales, el cual lleva aunado el que se den a conocer las diferentes etapas
surtidas en los procesos.

Con relacién al principio de planeacion el Despacho mantiene las observaciones y
solicita se realice una proyeccion del ahorro a que hace referencia la Entidad en
Su respuesta en tiempo y costo administrativo, no obstante este Despacho
considera con respaldo en el informe preliminar que se vulnera presuntamente el
principio de planeacion.
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Invitacion Abierta No. 08 de 2015, cuyo objeto es la “Construccion de la
unidad hospitalaria buenos aires primera etapa, en el municipio de
Medellin”:

A los oferentes que resultaron habilitados se les evalud sus ofertas de acuerdo a
los criterios referidos al Cumplimiento (200 puntos), Apoyo a la Industria Nacional
(200 puntos) y Precio (600 puntos), para un total de 1000 puntos como maximo.
Luego de realizar las diferentes evaluaciones de conformidad con los criterios ya
referenciados, se establece el orden de elegibilidad de la siguiente forma: primer
lugar, CONINTEL S.A. con 1000 puntos; segundo lugar, CONSORCIO BUENOS
AIRES, con 980 puntos; y tercer lugar, CONSORCIO ALIANZA UHBA, con un total
de 980 puntos, siendo esta la evaluacion definitiva, por lo que se recomienda
proceder con los demas trdmites contractuales con el oferente ubicado en el
primer orden de elegibilidad, lo que dio lugar a la celebracion del Contrato No. 01
de 2016, suscrito entre la Empresa de Desarrollo Urbano -EDU y CONINTEL S.A.
el 22 de enero de 2016, cuya Acta de Inicio se suscribe el 18 de febrero de 2016,
debiendo anotarse asi mismo, que se han otorgado por parte del contratista las
respectivas polizas, no solo para proceder con la ejecucion del objeto contractual
sino también para garantizar las distintas ampliaciones y adiciones, pélizas que
han sido debidamente aprobadas por la entidad.

El Proceso de Invitacion Abierta No. 08 de 2015 inicia su apertura el dia 25 de
noviembre de 2015, cuyo objeto es la construccion de la Unidad Hospitalaria
Buenos Aires Primera Etapa, cuenta con el CDP No. 1946 de noviembre 20 de
2015 por valor de $ 11.544.181.315.00, con un porcentaje de anticipo del 50%.

Segun lo manifestado por la doctora Paula Alvarez, funcionaria de la Empresa de
Desarrollo Urbano -EDU, el dia 30 de enero de 2018, este Contrato (No. 01 de
2016), aun esta en ejecucion y fue objeto de una ampliacion y adicion, motivo por
el cual no se nos podia suministrar todavia la informacién de manera formal, pues
aun se estaban desarrollando los tramites de formalizacion de esta etapa de
ejecucion y que por esa razon aun estaba pendiente la expedicidon y aprobacion de
la respectiva poliza.

Invitacion abierta 01 construccidn de la estacidén de policia de Buenos Aires.

En relacibn a la Invitacibn Abierta No. 01 de 2012, cuyo objeto fue la
“CONSTRUCCION DE LA ESTACION DE POLICIA BUENOS AIRES EN EL
MUNICIPIO DE MEDELLIN”, y a la Invitacion con Lista Corta No. 2012, cuyo
objeto consisti6 en la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, LEGAL Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DE LA
ESTACION DE POLICIA DE BUENOS AIRES EN EL MUNICIPIO DE
MEDELLIN.”, expreso esta agencia del Ministerio Publico en su Informe Preliminar
gue resultaba muy extrafio que tanto las Propuestas presentadas para el Contrato
de Obra como las Propuestas relacionadas con el Contrato de Interventoria,
“tuvieran el mismo valor”, dado que se presentaron mas de diez (10) Oferentes
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para el Contrato de Obra, motivo por el cual la entidad debié acudir al ultimo
criterio de desempate, el que consistié en el sorteo con balota en Audiencia
Publica, asi como diez Oferentes (10) para el Contrato de Interventoria, debiendo
darse aplicacion en este caso a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 361 de
1997, norma que establece que en igualdad de condiciones se preferira al
Oferente que tenga en su ndmina un minimo de 10% de sus empleados en
condiciones de discapacidad, contratados por lo menos con un afio de anterioridad
y que el Oferente haya manifestado su voluntad de mantenerlo por un lapso igual
al de la respectiva contratacion, condicion que solamente cumplié la empresa
JASEN LTDA., por lo que se hacia necesario requerir a la Empresa de Desarrollo
Urbano -EDU, EICE, para que explicara por qué no se hizo ningun requerimiento o
pronunciamiento frente a cada uno de los Oferentes, en desarrollo de estos
procesos de contratacion.

Ante el requerimiento hecho por este organismo de control a la Empresa de
Desarrollo Urbano -EDU, para que brindara la explicacion antes mencionada, la
entidad respondié que ante el requerimiento de que se brindara una explicacion
sobre la aplicacion de los criterios de desempate que, “...el hecho de que se
presentara un empate en cuanto al precio es una cuestion fortuita, de escasa
ocurrencia, pero que de vez en cuando se presenta, razon por la cual las
entidades deben tener regulado no uno sino varios criterios descendientes o
sucedaneos de desempate. En el caso particular hay que advertir que los pliegos
son la Ley o Regla del proceso de seleccion y por eso debian ser aplicadas de
acuerdo a su consagracion en los pliegos o condiciones de contratacion (...)
(Tejedor, 2018).

Frente a la respuesta dada por la EICE, esta agencia del Ministerio Publico tiene
para manifestar lo siguiente:

En primer lugar no es cierto lo que dice la entidad en cuanto expresa que se le
pidi6 una explicacion sobre la aplicacion de los criterios de desempate, no, lo que
se dijo es que se requiriera a la Empresa de Desarrollo Urbano -EDU, “...para que
explique por qué no se hizo ningln pronunciamiento a este respecto a cada uno
de los Oferentes en estos procesos de contratacion.”, pues para este organismo
de control es absolutamente claro que “...las entidades deben tener regulado no
uno sino varios criterios descendientes o sucedaneos de desempate”, tal como lo
afirma la entidad en su respuesta.

No creemos que el empate en cuanto al precio sea un asunto meramente fortuito,
como lo expresa la EDU en su respuesta al Informe Preliminar, dado que no se
tratd de un empate entre 2 o 3 oferentes Unicamente, sino que esta situacion se
dio frente a todos los proponentes, lo que puede evidenciar y constituir un posible
caso de Colusion, entendida esta figura, desde la perspectiva del delito, como
aquella que se concreta sobre la base de un acuerdo clandestino alcanzado entre
dos o0 mas personas para perjudicar a un tercero, lo que cuando menos, Yy
tratandose de los procesos contractuales en la que se presentd la situacion antes
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mencionada, debié poner en alerta a la entidad interesada en el proceso de
contratacion, y como consecuencia de esta alerta, solicitar las explicaciones
pertinentes a los oferentes y/o poner en conocimiento de las entidades o
autoridades respectivas la situacion tantas veces referida.

Proyecto barrios sostenibles. Tanto el proyecto de jardin circunvalar, como el
piloto de barrios sostenibles, es una iniciativa del gobierno del doctor ANIBAL
GAVIRIA CORREA, quien dejo los estudios pertinentes para el inicio de su
ejecucion e incluso algunos predios para la ubicacion de los proyectos, sin
embargo, deber es resaltar que la actual administracién municipal no tiene la
obligacién de desarrollar el proyecto, el cual dicho sea de paso, requeriria una
fuerte destinacion de recursos publicos.

Lo expuesto nos permite concluir, sin realizar mayores elucubraciones, que al no
hallarse un proyecto en ejecucion y por ende no haberse celebrado negocios
juridicos para tal fin, no existe material de contratacion estatal susceptible de
revision; asi las cosas, se procedera al archivo de las diligencias, aclarando que
en el evento en que se ponga en conocimiento nuevas evidencias sobre las
presuntas irregularidades analizadas, se podria proceder a la reapertura del
expediente; lo que significa que el presente acto de tramite, no hace transito a
cosa juzgada, ni es susceptible de impugnacion mediante los recursos de la via
administrativa.

2.2.2.2 Numero de proceso: 858817585 - 2017

Objeto del proceso de vigilancia: Presuntas irregularidades en el proceso de
contratacion LP Nro. 01 de 2016 (Contrato de obra Nro. 56 de 2017) adelantado
por la empresa METROPLUS S.A. para la construccion del Proyecto Metroplis en
el Sur del Valle de Aburra, Fase I.

Entidad: METROPLUS S.A.

Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Solicitud de
averiguacion disciplinaria 5 de abril de 2018.

Algunos aspectos del informe:

e Figura en Colombia Compra Eficiente dos procesos contractuales frente al
mismo objeto contractual, una con fecha de creacion de 12 de diciembre de 2016
y otro del 21 de enero de 2017.

e En la pagina web de le empresa METROPLUS S.A. se encuentra publicacion
parcial de este proceso, pero al tratar de acceder al link que el indica el mismo, no
es posible acceder.



64

e El Contrato Nro. 56 de 2017 celebrado entre JAIME ANTONIO FAJARDO
CASTILLO representante legal de CONSORCIO CYDCON vy la Gerente suplente
LINA MARIA ZULUAGA OSPINA, cuyo objeto es la construccién del proyecto
METROPLUS en el Sur del Valle de Aburra, fue firmado el dia 22 de mayo de
2017, fecha en la cual el Gerente debia estar a cargo, ya que el permiso solicitado
del cual no soporta justificacion corresponde a las fechas del 24, 25 y 26 de mayo
de 2017, por lo cual el Gerente debia ejercer sus funciones en tal calidad, sin
suplencia, pues no se encontraba en ninguna situacién administrativa que asi lo
excluyera del cumplimiento de sus funciones y de los actos propios del cargo.

Lo anterior, con sustento en los estatutos de dicha sociedad que fueron
reformados mediante escritura Nro. 1573 del 11 de septiembre de 2006, en donde
en su capitulo cuarto encontramos lo concerniente a la direccién y administracion
de la sociedad.

e La entidad no publica en su totalidad los diferentes documentos del proceso, ni
en la pagina de Colombia Compra Eficiente ni en la pagina web de la entidad.

e Analizado el valor del contrato, el cual figura por $40.223.591.789, que
corresponde al valor de la oferta aceptada, asi como la solicitud de garantia
bancaria para el pago del 20% del anticipo constituida por el banco BBVA, SE
DEDUCE QUE EL CONTRATO ES POR $40.223.591.789 y no por
$38.714.187.922 gque es la suma que abarcan las disponibilidades
presupuestales.

e Segun apertura de esta oferta, el valor ofertado por el CONSORCIO CYDCON
(conformado por las empresas CYDSSA — CONASFALTO), fue por la suma de
$40.223.591.789, suma que supera el valor estimado del presupuesto oficial,
enunciado tanto en estudios previos, CDP y documentos de la licitacion publica
nacional que nos atafie.

e Aunado a lo anterior, se sefiala que de conformidad con las manifestaciones por
la interventoria, no se dio cumplimiento al debido proceso, y que ademas en tal
comunicacion agrega lo siguiente: “En la misma fecha 5 de mayo de 2017, se
remiti6 por parte de METROPLUS S.A. al Consorcio CYDCON mediante
comunicado con radicado 201721132, la NOTIFICACION DE ADJUDICACION del
contrato Nro. 56 de 2017, la CARTA DE ACEPTACION DE LA OFERTA y el
Contrato Nro. 56 de 2017, el precio de la oferta aceptada por METROPLUS S.A.,
corresponde a la suma de CUARENTA MIL DOSCIENTOS VEINTITRES
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS ($40.223.591.789,00) valor mayor al del presupuesto oficial de la
LPN-01-2017 que corresponde a la suma de TREINTA Y OCHO MIL
SETECUENTOS (SIC) CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO OCHENTA Y
SIETE MIL NOVECUENTOS (SIC) VEINTIDOS PESOS ($38.741.187.922,00),
faltando los respectivos certificados presupuestales para el compromiso que
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asumié la entidad al aceptar la oferta y suscribir el contrato con el Consorcio
CYDCON.

La firma del contrato N°. 56 de 2017 se realiz0 el dia 22 de mayo de 2017, y no el
25 de mayo tal como lo expresan en la pagina 24, la aprobacién de las polizas por
parte de METROPLUS S.A. se realiz6 mediante oficio DJ-500 con radicado
201721392 el dia 06 de junio de 2017

e Se establece que fue publicado documento en el SECOP el dia 28 de abril de
2017, denominado “Publicacion previa a la adjudicacion del contrato No. 56 de
2017 para la adjudicacion...” donde se vislumbra una inconsistencia en la fecha de
cierre de presentacién de las ofertas pues solo se tiene en cuenta la fecha inicial,
es decir el 31 de enero de 2017, 3:00 p.m. y no la que fue modificada mediante
enmienda Nro. 2 que corresponde al 3 de febrero de 2017.

e El dia 26 de mayo de 2017, el Director Juridico Julian Camilo Guzman Cano
mediante radicado 201721318 remite dos originales del contrato No. 56 de 2017 al
Represente Legal del consorcio CYDCON, para su revision y suscripcion.
Adviértase que para dicho dia y segun documentos contractuales publicados tanto
en el SECOP, como los allegados a este Ministerio Publico, se establece que el
contrato aparece suscrito por ambas partes el 22 de mayo de 2017 y no con
posterioridad a esta fecha.

2.2.2.3 Numero de proceso: 858835995 - 2018

Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades
relacionadas con la convocatoria Nro. 10 de 2017 “Prestacion del servicio de
soporte y mantenimiento preventivo y correctivo NETWEAVER (BASIS) de primer
y segundo nivel, DBA, consultoria funcional, consultoria ABAP para la plataforma
SAP del Hospital General de Medellin’.

Entidad: HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN.

Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Solicitud de
averiguacion disciplinaria —28 de febrero de 2018.

Aspectos generales del informe:

e Falta de informacién tanto en la Web de la Entidad Vigilada como en el SECOP,
lo que termina vulnerando el principio de publicidad, transparencia e igualdad.

e Falta de claridad en los pliegos de condiciones, toda vez que se hace alusién a
equipos de trabajo, grupos interdisciplinarios, pero no se advirti6 namero de
personas que los componen, no se exigid un minimo de hojas de vida, por lo que
una persona podia tener diferentes roles. Respecto a la adecuada experiencia la
Entidad no fue clara, ni mucho menos se determiné que debia contener la
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certificacion, de hecho en la Convocatoria Publica Nro. 10 se solicitd se explicara
gue se entendia por adecuada experiencia y la respuesta fue muy vaga, lo que
conllevd muy posiblemente al error en su momento al proponente y aunque
advierte la Entidad Vigilada que este no realiz6 observaciones al respecto si lo
hizo al cuestionar que debia entenderse por adecuada experiencia.

e Modificacion de las reglas del proceso a través de la expedicion de adendas
suprimiendo items que fueron tenidos en cuenta para la invitacion y presentacion
de ofertas, argumentando error involuntario.

e Modificacién de cronograma sin expedir la respectiva adenda.

e Argumentacién de respuestas a los proponentes basados en ley 80 de 1993 y
sus decretos reglamentarios, lo que infiere confusién con el régimen exceptuado.
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2.2.2.4 Namero de proceso: 858852702-2018

Objeto del proceso de vigilancia: verificacion de los principios contractuales y la
aplicacion de la normatividad vigente en el proceso de seleccion Nro. 0009012485,
cuyo objeto es la “Prestacion de servicio de transporte de carga’.

Entidad: Secretaria de Suministros y Servicios.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
hallazgos administrativos 22 de marzo de 2018, basado en una recomendacion:

La normatividad vigente, esto es la ley 1882 de 2018, advierte que en los procesos
de subasta inversa el término para subsanar requisitos habilitantes es hasta el
momento previo a la realizacién del certamen de subasta inversa, lo cual no es
potestativo de la Entidad sino imperativo, por lo tanto debe dar la oportunidad
hasta dicho momento de subsanar los requisitos.

Sumado a lo anterior, el Manual para determinar y verificar los requisitos
habilitantes en los Procesos de Contratacion de Colombia Compra Eficiente
sefala que:

“D. Subsanacion de requisitos habilitantes

Las Entidades Estatales pueden solicitar a los oferentes subsanar los
errores 0 inconsistencias en los documentos presentados para acreditar
los requisitos habilitantes. Los oferentes pueden subsanar los errores o
inconsistencias hasta el momento de la adjudicacion, excepto en: (i) los
procesos de seleccidn con subasta en los cuales los oferentes deben
haber acreditado los requisitos habilitantes antes de iniciar la subasta; y
(ii) el concurso de méritos con precalificacion donde es posible subsanar
los errores o inconsistencias de los requisitos habilitantes hasta la fecha de
conformacion de la lista de precalificados. La Entidad Estatal debe evaluar las
ofertas de los proponentes que hayan acreditado los requisitos habilitantes. En
consecuencia, la Entidad Estatal debe rechazar las ofertas de quienes no
aclaren, completen o corrijan la informacién para acreditar los requisitos
habilitantes antes de la adjudicacién, o de la subasta o conformacién de la
lista corta, segun el caso. Las Entidades Estatales no pueden sefialar en los
pliegos de condiciones los documentos o el tipo de informaciébn que son
subsanables (Colombia Compra eficiente, s.f.)

Es asi, que esta Agencia del Ministerio Publico, quiere hacer claridad respecto a la
posicion adoptada por la Secretaria de Suministros y Servicios, quien no habilit6 al
oferente aun estando en término para ello conforme a los postulados normativos
vigentes.

Por lo tanto, esta dependencia del Ministerio Publico insta a la Secretaria de
Suministros y Servicios a dar cumplimiento a la normatividad vigente, cifiéndose a
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los parametros del articulo 5° de la Ley 1882 de 2018 que modifico el articulo 5°
de la Ley 1150 de 2007, con el fin de que no se incurra en presuntas
irregularidades, vulnerando los principios de la contratacién publica tales como el
de eficiencia y economia entre otros, y de esta forma se respete los limites
temporales establecidos en la ley y por ende respetando lo derechos de los
oferentes en los procesos de seleccién donde el mecanismo utilizado es la
subasta, ademas resulta necesario pronunciarnos sobre los fines mismos del
mecanismo enunciado, que no es otro que tener habilitados a aquellos oferentes
que tienen la capacidad de proveer bienes y servicios de caracteristicas técnicas
uniformes y de comudn utilizacién y de esta forma obtener un menor precio,
materializando un elemento fundamental de este tipo de proceso.

La anterior observacion o recomendacion queremos hacerla extensiva a todos los
procesos cuyo mecanismo es la subasta, con la finalidad de dar aplicacién al
contenido normativo de la ley 1882 de 2018, que establece con claridad el
momento limite para subsanar requisitos, evitando con ello posibles perjuicios
injustificados y también evitando que los servidores se vean inmersos en posibles
conductas irregulares.

Frente a los procesos de seleccion donde no se utilice el mecanismo de subasta,
recomendamos que los cronogramas establecidos en el pliego de condiciones
plasmen como limite temporal el traslado del informe de evaluacion, ya que a
diferencia de lo que establecia la normatividad original hoy no es potestativo de la
entidad establecer un término limite diferente, ya que la norma sefala:

“Articulo 50. De la seleccion objetiva.

()

PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes
a la futura contratacién o al proponente, no necesarios para la comparacion de
las propuestas no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados
por las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes
hasta el término de traslado del informe de evaluacion que corresponda a
cada modalidad de seleccién, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima
cuantia y para el proceso de seleccion a través del sistema de subasta. Seran
rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la
informacién y la documentacién solicitada por la entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sefialado.

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no
podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso
(...) (Congreso de la Republica, Ley 1150 de 2007, 2007).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1150_2007.html#5
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2.2.2.5 Numero de proceso: 858807875 — 2017 (Preventiva EPM) 858854171 —
2018.

Objeto del proceso de vigilancia: Verificar el proceso contractual PC2017-
000676 cuyo objeto es: “La Remocion de la cobertura vegetal y otras actividades
conexas en el embalse del proyecto hidroeléctrico Ituango, previas a su llenado,
segun compromisos de la Licencia Ambiental y su Plan de Manejo Ambiental’.

Entidad: EPM.
Motivacién y conclusiéon del procedimiento administrativo:
Primer informe: Se realizaron varias observaciones entre ellas:

El sefior CESAR FERNANDO ROJAS GUEVARA no es el representante legal de
la empresa REFOCOSTA S.A. pero si ocup6 cargos directivos en ODEBRECHT,
tampoco se presenta por EPM en documentacién allegada ninglin certificado
disciplinario, fiscal, penal u otro que determine su situacion ante los respectivos
o6rganos. Dicha situacion respecto al citado debera determinarse por el operador
disciplinario, quien debera solicitar las respectivas pruebas que permitan
establecer si hay una presunta violacion a la ley 1474 de 2011 o ley 1778 de 2016
gue extienda sus efectos al sefior ROJAS GUEVARRA, ya que para esta
dependencia no fue posible tener las evidencias del estudio de riesgo efectuado
por EPM.

Finalmente, se agrega que no hay soporte de las investigaciones realizadas a los
accionistas o grupo empresarial es decir de VALOREM S.A.

Segun los informes del Comité Evaluador de EPM, la empresa REFOCOSTA SA
ofertd por cada uno de los grupos requeridos, tal como se observa en las tablas
agregadas al presente documento, con la condicion de que si eran aceptadas las 6
ofertas se otorgaria un descuento global del 21.04%, lo cual motivd a EPM a
aceptar la misma por considerar que era la oferta mas favorable para la Entidad,
no asi la de INGEOMINA S.A., quien ofrecié descuentos variables del lal 1,5%
segun se aceptaran 2 o 3 de sus 6 ofertas, con aplicacion exclusiva de los grupos
D,E y F, por lo que no se consider6é un descuento general al conjunto de ofertas
béasicas.

Por lo anterior solo se considerd viable por parte de EPM aplicar solamente el
descuento general del 21,04% al conjunto de todas las ofertas basicas
presentadas por REFORESTADORA DE LA COSTA SAS a ningun otro oferente
se le aplicaron descuentos.

En sintesis, las explicaciones podrian ser muy claras para EPM pero esta Agencia
del Ministerio Publico no observa dentro de la documentacion una explicacion
sélida que permita establecer que esa oferta no contenga precios artificialmente
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bajos, aunque es un hecho notorio que se aproxima a la mitad del precio de
mercado realizado por EPM, lo que conlleva a preguntarse si los estudios estaban
acordes a la realidad del mercado o muy por el contrario los precios ofertados
estan por debajo pudiendo acarrear futuros incumplimientos que afecten a la
Entidad Vigilada.

Esta dependencia desconoce los valores que soportan esas cifras que
técnicamente serian viables para EPM, pues el valor por hectarea debia
considerar todo, las explicaciones al publico refieren a la solidez de la empresa y
la experiencia en el mercado, pero el soporte de la misma ante el requerimiento de
EPM, solo es de su propio conocimiento, lo que no permite establecer cuales
fueron esos criterios objetivos que determinen que el precio es artificalmente bajo.

Finalmente respecto al andlisis de riesgos, es necesario aclarar que estos deben
estar debidamente identificados y atribuidos a una de las partes, no obstante y tal
como se observa en los pantallazos respectivos algunos si bien se mencionan no
son atribuibles a ninguna de las partes.

2.2.2.6 Numero de proceso: 858816196 - 2017

Objeto del proceso de vigilancia: Denuncia realizada en medios de
comunicacion por el sefior LUIS FERNANDO FRANCO, integrante de la Veeduria
168 de Medellin, donde enuncia presuntas irregularidades en la asignacién de
recursos para que los Ediles del municipio de Medellin, asistieran al Primer
Congreso Nacional de Juntas Administradoras Locales, en la ciudad de San
Andres.

Entidad: SECRETARIA DE PARTICIPACION CIUDADANA.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: 26 de abril de 2018
informe sin hallazgos.

La asistencia por parte de los ediles al Primer Congreso Nacional de Juntas
Administradoras Locales que se celebré6 en la ciudad de San Andrés, no
contraviene normatividad disciplinaria o fiscal alguna, habida cuenta que hace
parte del deber de formacion y capacitacion de los servidores publicos, al cual
concurre la entidad territorial por disposicion expresa del Plan de Desarrollo
Municipal 2016-2019.

Asi mismo resalta que, en efecto, la Administracién participé con la ponencia del
Secretario de Participacion Ciudadana en la fecha agendada y de ninguna forma
se pudo constatar que se hayan invertido recursos en personas diferentes a los
ediles.

Se termina por concluir que los hechos noticiosos publicados en los diferentes
medios de comunicacién ante la informacién brindada por el integrante de la
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veeduria ciudadana 168 de nombre al parecer de LUIS FERNANDO FRANCO, se
aclara, que del resultado de las evidencias recaudadas y como colofon de lo
anterior se tiene la existencia del evento formativo para los miembros de las 21
JAL en la Isla de San Andrés participando por la ciudad de Medellin y sus 5
corregimientos 109 ediles, que el programa no tuvo el costo que se denuncia de
1.500 millones de pesos, siendo ejecutado de recursos ordinarios y de PP como
se pudo verificar en los cuadros anteriores, para un total de $239.538.400, suma
por demas muy inferior a lo denunciado. Afiddase a lo dicho, que no se evidencid,
ni se allegaron elementos que permitan establecer que algun familiar del
secretario hubiere asistido, ya que, de los valores allegados, se pudo verificar que
siempre se destind para 109 miembros de las JAL que fueron previamente
identificados.

Finalmente se concluye que tanto el plan de desarrollo 2016 — 2019, como la
normatividad vigente avalan los procesos formativos de estos miembros
Corporados, a efectos de brindarles capacitacion y acompafamiento.

2.2.2.7 Numero de proceso: 85880808785 — 2017
2.2.2.8 Numero de proceso: 858858955 — 2018
2.2.2.9 Numero de proceso: 858858946 — 2018

Objeto del proceso de vigilancia: verificar las presuntas irregularidades en los
procesos de licitacion publica Nros. 3, 4y 5 de 2017

Entidad: ITM.

Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: 26 de abril de
2018 informe con solicitud de averiguacién disciplinaria.

Incumplimiento de las directrices de Colombia Compra Eficiente en relacién con
los oferentes plurales, ya que el Manual para determinar y verificar los requisitos
habilitantes en los Procesos de Contratacion.

La Administracion no deberia limitar la experiencia en el tiempo, ya que las obras
gue son objeto de las licitaciones en el asunto que nos atafie, no fueron fijadas en
los estudios previos como de alta complejidad y nueva tecnologia.

Con la actuacion de la Administracién presuntamente se infringen los principios de
seleccién objetiva y transparencia, no tendria razén de ser que la ley permitiera las
formas asociativas para la presentacion en los procesos contractuales y las
entidades publicas limitaran su participacion.

En sintesis, al exigir que los asociados o0 a quienes pretendan hacer uso de la
ficcion legal establecida en el articulo 6 y 7 de la ley 80 de 1993, que
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individualmente deben cumplir el 100% de la capacidad exigida en el proceso de
seleccion, dicho condicionamiento haria nugatoria la pretensién de los posibles
oferentes a un proceso de seleccion buscando como objetivo ser adjudicatarios y
de esta forma ejecutar el acto que se celebra con las entidades del estado, ya que
con este tipo de actuaciones se vulnera no solo el derecho fundamental a la
asociacion establecido en el articulo 38 de la Constitucidon Politica, sino ademas el
principio de igualdad que rige la funcién administrativa establecido en el articulo
209 Constitucional, 3 de la ley 1437 y en el articulo 24 de la ley 80 de 1993 al
hacer parte del principio de transparencia, toda vez que el acceso al proceso de
seleccion se niega injustificadamente no permitiendo la libre concurrencia y la
pluralidad de oferentes, ya que si la suma de las capacidades de quienes
conforman UT o consorcios demuestra objetivamente que el oferente tiene
capacidad plena de suministrar bienes y servicios acorde a las necesidades que
justifico y desarrollo la entidad conforme al principio de planeacion en los estudios
previos y los pliegos de condiciones, no es admisible condicionar la participacion
de las mencionadas figuras juridicas exigiendo el cumplimiento total de requisitos
de forma individual, a este punto el Ministerio Publico se Pregunta ¢para qué
buscar asociarse si debo demostrar que de forma individual tengo la capacidad?,
la respuesta al interrogante la responde no solo lo que hasta el momento hemos
argumentado, ademas el numeral 5 del articulo 24 de la ley 80 de 1993 establece
con claridad “Se definiran reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan
la confeccion de ofrecimientos de la misma indole, aseguren una escogencia
objetiva y eviten las declaratorias de desierta de la licitacion”, ademas senala “No
se incluiran condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni exenciones de
la responsabilidad derivada de los datos, informes y documentos que se
suministren” y claramente la limitacion presentada se torna injustificada y de
imposible cumplimiento para quienes quieren unir fuerzas y de esta forma alcanzar
los estandares exigidos por las entidades estatales, por ende la actuacion
administrativa desborda el marco establecido en el estatuto general de
contratacion publica y refleja la consecuencia establecida en el inciso final del
articulo 5 de la ley 80 que sefala “Seran ineficaces de pleno derecho las
estipulaciones de los pliegos y de los contratos que contravengan lo dispuesto en
este numeral, o dispongan renuncias a reclamaciones por la ocurrencia de los
hechos aqui enunciados”.

Finalmente, respecto a la experiencia de los proponentes delimitada en el tiempo,
implica segun manifiesta el quejoso, la caducidad de la misma; de conformidad
con lo establecido por Colombia Compra Eficiente, le asiste la razén al interesado,
habida cuenta de que la experiencia se podria limitar en afios cuando se trate de
obras que por su complejidad hayan superado la tecnologia

2.2.2.10 Numero de proceso: 858851339 - 2018
Objeto del proceso de vigilancia: Presuntas irregularidades en proceso de

seleccién por invitacion abierta Nro. 38 de 2018 realizado por la EMPRESA DE
DESARROLLO URBANO - EDU.
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Entidad: EDU.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: 11 de mayo de
2018 - solicitud de averiguacion disciplinaria.

Por considerar que se infringieron principios de la funcibn administrativa
contemplados en el articulo 209 de la Constitucién Politica y algunos cobijados por
el estatuto contractual de la Entidad Vigilada.

Las reglas establecidas por la Entidad no fueron claras e indujeron a error al
postor, infringiendo los principios contenidos en su manual de contratacion.

La Empresa de Desarrollo Urbano, no fue clara desde un comienzo frente a las
inquietudes de la empresa ACFA INGENIERIA SAS, ya que si las prestaciones
sociales o laborales se cubren con el factor multiplicador cuando se utiliza este
sistema de célculo, al no aplicar los minimos de ley se deberia justificar para dar
claridad a los proponentes y evitar incurrir en error, no quiere ello decir que el
factor no corresponda al sector econdmico, es perfectamente viable, pero la
informacion en el calculo no corresponde a la realidad en cuanto a los tiempos, lo
gue finalmente termind en que la misma incurriera en una causal de rechazo de su
oferta por superar entre otros el factor multiplicador de 2,24 a 2,35 e igualmente
observo el Despacho que el oferente no conservo el personal minimo requerido
para la ejecucion del contrato por lo que no cumplié con los requerimientos de la
Entidad contratante.

2.2.2.11 Numero de proceso: 858864618 — 2018

Objeto del proceso de vigilancia: verificar el cumplimiento de los principios
contractuales del proceso de seleccion bajo la modalidad de licitacién publica Nro.
8 de 2017 cuyo objeto es “Construccién de puntos de anclajes en el instituto
tecnolégico metropolitano — ITM”.

Entidad: ITM

Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: 30 de mayo de
2018 - informe con hallazgos administrativos.

Nota 1. Se advierte que la Entidad realiza la convocatoria por la modalidad de
seleccién de licitacion publica, pero al convocar a las veedurias en el mismo aviso
para que se realice el control social, lo sefiala como un proceso de seleccién
abreviada en la modalidad de subasta inversa presencial, lo que precisa una
contradicciéon en el mismo documento, proveniente muy seguramente del copiado
y pegado de quien transcribié el texto y de quien lo reviso, por lo que se llama la
atencion a la Entidad que se realice una revision en los diferentes procesos que se
realicen para que guarden coherencia los documentos y mas en el mismo texto.
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Nota 2: se observa que la apertura estaba programada de conformidad con el
cronograma para el 10 de agosto de 2017 como en efecto se realizé y no para el
18 de julio de 2017, por lo que se considera un error proveniente muy
seguramente del copiado y pegado de quien transcribié el texto y de quien lo
reviso, por lo que se llama la atencion a la Entidad con el fin de a futuro se
verifique en los diferentes procesos que se realicen que la informacion de los
documentos guarde coherencia y sean acordes con la realidad.

Nota 3: Como puede observarse, se reitera que los errores detectados
corresponden muy seguramente del copiado y pegado de quien transcribié el texto
y de quien lo revis6 o de montarse en los formatos de anteriores procesos, por lo
gue se le realiza observacién al ITM, con el fin de que en posteriores procesos se
realice una revisibn de los documentos contentivos de los mismos para que
guarden coherencia los escritos entre si.

Nota 4: Se le indica a la Entidad vigilada que se acoja a los términos de
publicacion de los documentos en el SECOP, dando cumplimiento al Articulo
2.2.1.1.1.7.1. Del decreto 1082 de 2015.

Nota 5: Cabe precisar que la aprobacion de la ampliacion de la garantia se realizo
de manera muy posterior a su firma, es decir, se firma el OTROSI el 17 de
noviembre de 2017, se publica el 6 de diciembre en el SECOP y se aprueban las
polizas el 5 de enero de 2018.

Nota 6: Nuevamente se recalca a la Entidad vigilada que se cifia a los términos de
publicacién de los documentos en el SECOP, dando cumplimiento al Articulo
2.2.1.1.1.7.1. del decreto 1082 de 2015.

Nota 7: No hay se observa ampliacion de las pdlizas, ni aprobacion de las mismas
para el segundo otrosi.

Nota 8: No hay publicadas actas de recibo.

Ademas de las 8 notas realizadas en el informe de la licitacion 08 de 2017, esta
Agencia del Ministerio Publico resalta respecto a las visitas obligatorias, que el
Decreto 1082 de 2015, “por medio del cual se expide el decreto Unico
reglamentario del sector administrativo de planeacion nacional”, en su
articulo 2.2.1.2.1.1.2 sefala que:

Articulo 2.2.1.2.1.1.2. Audiencias en la licitacion. En la etapa de seleccion de la
licitaciobn son obligatorias las audiencias de: a) asignacion de Riesgos, y b)
adjudicacion. Si a solicitud de un interesado es necesario adelantar una
audiencia para precisar el contenido y alcance de los pliegos de condiciones,
este tema se tratara en la audiencia de asignacion de Riesgos.
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En la audiencia de asignacion de Riesgos, la Entidad Estatal debe presentar el
andlisis de Riesgos efectuado y hacer la asignacion de Riesgos definitiva.

La Entidad Estatal debe realizar la audiencia de adjudicaciéon en la fecha y hora
establecida en el Cronograma, la cual se realizar4 de acuerdo con las reglas
establecidas para el efecto en los mismos y las siguientes consideraciones:...
(Departamento Nacional de Planeacién, Decreto numero 1082, 2015).

De conformidad con el articulo que antecede, la audiencia de asignacion de
riesgos es obligatoria sefalarla para la Entidad, lo cual no implica que su no
asistencia por alguno de los proponentes genere alguna consecuencia adversa a
su participacion y elaboracion de la Propuesta.

De ser necesario, por la complejidad de una obra se debe determinar desde los
mismos estudios la necesidad de asistir a una visita técnica, situacion que no se
justificd desde los mismos Estudios Previos, advirtiendo en qué consistia la
complejidad de las obras, solo posteriormente en el proyecto de pliegos y pliegos
definitivos se establecio en el numeral 1.15 la obligatoriedad de la visita técnica, tal
como se transcribe a continuacion:

“1.15. AUDIENCIA PARA PRECISAR EL CONTENIDO Y ALCANCE DEL
PLIEGO DE CONDICIONES Y REVISAR LA ASIGNACION DE RIESGOS Y
VISITA TECNICA.

Con el fin de precisar el contenido y alcance del pliego de condiciones y de
revisar la asignacion de riesgos, dentro de los tres dias habiles siguientes al
inicio del plazo para presentar propuestas, se celebrara una audiencia publica de
conformidad con decreto 1082 de 2015, y el articulo 220 del Decreto 019 de
2012, en el dia, fecha y hora indicados en el cronograma del proceso, en la Sala
de Reuniones, Bloque Administrativo, tercer piso calle 73 N° 76 A - 354 Medellin
- Sede Robledo del Instituto Tecnoldgico Metropolitano ITM.

Como resultado de lo debatido en la audiencia, y cuando resulte conveniente, el
Instituto Tecnolégico Metropolitano “ITM” expedira las modificaciones pertinentes
al pliego de condiciones, mediante adendas, humeradas secuencialmente.

La asistencia a la audiencia y visita técnica es de caracter obligatorio y debera
asistir el representante legal de la empresa o el profesional que abone la
propuesta. El proponente no podré alegar el desconocimiento o la ocurrencia de
un riesgo que no fue puesto en consideracién por la Entidad en el pliego de
condiciones y concertado o definido en dicha audiencia, por lo tanto, la
presentacion de la respectiva oferta, de acuerdo con las condiciones definitivas
sefaladas en el pliego de condiciones, significa, para los efectos del presente
proceso de seleccion, que el proponente consiente y acepta lo que se ha
establecido en ellos.

Quien asista a la audiencia y visita técnica en representacion de un consorcio o
una unién temporal, debe manifestar quienes integran la forma asociativa, asi
mismo solo se podran integrar consorcios y uniones temporales entre los
interesados y/o posibles oferentes que asistan a la audiencia y visita técnica, con
el fin de garantizar el derecho de igualdad en relacion con los interesados y/o
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posibles oferentes que asistan a la misma, dada la obligatoriedad de la
asistencia a la audiencia como requisito habilitante (Departamento Nacional de
Planeacion, Decreto nimero 1082 de 2015).

De lo anterior se infiere, que ni el proyecto de pliego de condiciones, ni el pliego de
condiciones definitivo advierte la necesidad y justificacion de la visita obligatoria, la
cual debidé tener su sustento en los estudios previos, obrando conforme a los
principios de proporcionalidad y racionalidad, ademas, si bien la visita le sirve a
quienes deseen presentar la propuesta econdmica para valorar todos y cada uno
de los costos para la elaboracion de su oferta, esta situacién no implica que las
situaciones adversas en la ejecucion sean automaticamente asignables al
contratista y que por ello se exonere a la Administracion de responsabilidad, por lo
gue esta asistencia debe ser exigida en casos muy especificos en razon a la
complejidad de las obras y justificar el por qué de su obligatoriedad y no
constituirse en una politica de la entidad en que cada obra publica debe tener
visita, sin previamente haberlo justificado, ya que dicho escenario conlleva la
limitacion de la participacion de los oferentes, pues los pliegos deben ser tan
claros y bien confeccionados, que el oferente tenga todas las herramientas para
elaborar su Propuesta, convirtiéndose la visita solamente en un complemento para
gue los interesados puedan hacer las respectivas valoraciones.

Lo anterior advierte que se requiere de un estudio o concepto técnico que
determine que las obras a las cuales hacen referencia los procesos de licitacion,
son de tal envergadura que requieran de dicha visita técnica, o que las obras son
de tal complejidad que requieren necesariamente de dicha programacion y no
puede ser como ya se dijo en lineas anteriores convertirse en una politica de la
entidad sin que haya justificaciones del caso para su imposicion.

Sumado a lo anterior, se observa que en el proyecto de pliego y en el pliego de
condiciones definitivo se incluye el numeral 8 literal €) que la no asistencia a la
audiencia de riesgos y visita técnica es causal de rechazo o inadmisibilidad de la
propuesta, por lo que no seria habilitado el proponente, situacion que rifie con la
realidad, ya que de no justificarse la visita, en razén a la complejidad de las obras,
no es un requisito habilitante de presentacion de la propuesta, ni afecta la
comparacion de las mismas, ya que no otorga puntaje.

En sintesis, si bien es cierto que la Administracion puede confeccionar los pliegos
con reglas claras y justas, éstas no pueden exceder la normatividad y los
principios contractuales, creando exigencias mas alla de las establecidas en
materia de contratacion publica.

Se presenta un incumplimiento de las directrices de Colombia Compra Eficiente en
relacion con los oferentes plurales, ya que el Manual para determinar y verificar los
requisitos habilitantes en los Procesos de Contratacion.
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Ahora bien, respecto a la definicion de los requisitos habilitantes para los
consorcios, uniones temporales u otra forma de asociacién, donde se exige que
cada integrante cumpla con la totalidad de los requerimientos realizados por la
Entidad, cabe sefialar que es precisamente esta figura de asociacion la que les
permite cumplir los requisitos para su participacion, la exigencia deja por fuera a
quienes no cumplan de manera individual con la totalidad de los mismos,
volviéndose una limitante para su participacion.

Con la actuacion de la Administracion presuntamente se infringen los principios de
seleccion objetiva y transparencia, no tendria razon de ser que la ley permitiera las
formas asociativas para la presentacion en los procesos contractuales y las
entidades publicas limitaran su participacion.

Las observaciones se consolidan en el informe de vigilancia preventiva del ITM
Nro.858848793 — 2018.

2.2.2.12 Numero de proceso: 858848793 — 2018 (Preventiva ITM)

Objeto del proceso de vigilancia: Verificar el cumplimiento de los principios de la
funcidn administrativa, en los procesos y procedimientos administrativos y
contractuales adelantados por el ITM, en procura de garantizar la adecuada
prestacion de los servicios brindados por la Institucién y la debida inversion del
presupuesto oficial, siempre en conexidad con las actuaciones desplegadas por
los servidores publicos, toda vez que son estos los encargados de poner en
funcionamiento el engranaje de la entidad estatal, conforme a las atribuciones.

Entidad: ITM

Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Informe preliminar:
19 de septiembre de 2018.

Informe definitivo 8 de noviembre de 2018.

Informe de seguimiento: 18 de enero de 2019. De los cuales 28 hallazgos pasaron
al area de Disciplinarios de la Personeria en temas relacionados con la
contratacién y los procedimientos administrativos.

2.2.2.13 Numero de proceso: 858874414-2018

Objeto del proceso de vigilancia: verificar el cumplimiento de los principios
contractuales en el contrato Nro. 4600062238 de 2015, cuyo objeto es la
“Intervencion y repotenciaciéon de la estructura y construcciéon de fachada del
parque Biblioteca Espafia y obras complementarias, incluye actualizacion de
disefio de redes y su instalacion.

Entidad: Secretaria de Infraestructura Fisica
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Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria, 31 de julio de 2018. Como conclusiones se
destacan:

Presunta infraccion del Principio de Publicidad de manera reiterada publicando
fuera de término los respectivos documentos o dejando de publicarlos, e incluso
con diferencias de meses entre la fecha de expedicion y firma del documento y la
fecha de publicacién, a sabiendas que dichos documentos deben ser publicados
dentro de los tres (3) dias siguientes a su elaboracion y firma, verbi gracia, la
propuesta del contratista ganador fue publicada el 7 de septiembre de 2016, es
decir, aproximadamente un afio después de su presentacion.

Sumado a lo anterior, se observa en los diferentes informes de interventoria las
exigencias, tanto al contratista como al Supervisor de la Secretaria de
Infraestructura Fisica, el soporte del valor del anticipo y la exigencia de que ante la
ausencia del mismo se declarara el incumplimiento y se aplicaran las respectivas
multas, situacion a la que fue pasiva en principio la Supervision, pues debio haber
hecho acopio de las manifestaciones de la Interventoria para haber exigido del
Consorcio Obras Medellin 2015 el cumplimiento estricto de las obligaciones
contractuales, entre ellas, el soporte de los gastos efectuados.

De acuerdo al numeral 1.2. del Pliego de Condiciones:

El contratista deberd presentar mensualmente y/o cuando se requiera, al
ordenador del gasto previa aprobacion de la Interventoria, un informe detallado
sobre la ejecucion de recursos de anticipo y dejar expresa autorizacidén para que
tanto el ordenador de gasto como los 6rganos de control puedan solicitar de
manera auténoma informes a la fiducia sobre la ejecucion de los recursos, el
cual debe incluir:

1. Los soportes de cada uno de los gastos efectuados, para lo cual debera
adjuntar facturas o documentos equivalentes con los requisitos del articulo 617
del Estatuto Tributario Nacional.

2. Informe financiero de las inversiones establecidas para cada uno de los rubros
gue hacen parte del Plan de Utilizacién e Inversion del Anticipo, aprobado por el
ordenador de gasto.

3. Los demas soportes que a consideracion de la Supervision, Interventoria,
Ordenados de Gasto o los érganos de control, sea necesario para verificar la
inversion del anticipo.

Los gastos con cargo a la cuenta de anticipo deberan estar soportados con las
facturas correspondientes.

Legalizacién del Anticipo: Para la legalizacion del anticipo el contratista debe
cumplir con las siguientes condiciones cuando aplique:

1. Aprobacion por la Interventoria del Informe detallado de Ingenieria y
Operacion.
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2. Aprobacion por la Interventoria del Plan de Instalacion y puesta en servicio.
3. Aprobacién por la Interventoria del Plan de Gestion Ambiental.

4. Adquisicién de la Infraestructura necesaria para la ejecucion.

5. Legalizar el uso de los recursos del anticipo y presentar, para conocimiento
del Comité Fiduciario, la constancia de la interventoria sobre la correcta
utilizacién de estos recursos y los documentos que evidencien el cumplimiento
de las condiciones establecidas.

Amortizacion: El anticipo sera amortizado mediante deducciones de cada acta de
pago mensual hasta completar el 100% de la suma anticipada. No obstante, el
contratista deberd a realizar dicha amortizacion antes de terminar el Contrato. La
interventoria velara porque la amortizacion se realice en el tiempo pactado. El
Supervisor del Contrato autorizara que los rendimientos financieros se
reinviertan para el desarrollo del objeto contractual de manera trimestral y el
interventor supervisara que asi se haga, en cumplimiento de la Resolucion 018
del 24 de abril de 2014 expedida por el COMFIS... (Presidente de la Republica
de Colombia, Decreto 1510 de 2013, 2013)

Se resalta el hecho que la Interventoria de la obra de manera reiterada se referia a
la improvisacion y la falta de capacidad técnica del contratista para ejecutar el
objeto contractual, lo que llama poderosamente la atencion, pues incluso desde la
formulacion de Observaciones por parte de los demas proponentes, se puso en
evidencia esta ultima situacion, dado que desde un comienzo se cuestiono lo
relacionado con el tipo de experiencia, de quien finalmente resulté favorecido con
la adjudicacion del contrato, cuestionamientos que en su momento desestimo la
entidad interesada en el proceso de contratacion.

Alrededor de la obra se han presentado tal cantidad de dificultades que no han
permitido que se haya cumplido con el objeto contractual, circunstancias
atribuibles no solamente al Contratista y a la Supervision sino incluso a la Centro
de Proyectos de Investigacion Sismicas de la Universidad Nacional de Colombia
(CPIS), ya que sus disefios presentaron algunas inconsistencias, por lo cual
fueron objeto de aclaracion de disefios y procedimientos constructivos, e
igualmente la Supervision de la Secretaria de Infraestructura, debia hacer entrega
de los disefios definitivos del Parque Biblioteca para ser evaluados y entregados al
Consorcio Obras Medellin 2015, situacion que fue debidamente advertida en los
distintos informes de interventoria.

Fue tal la presunta negligencia e irresponsabilidad del Consorcio contratista que
incluso los aires acondicionados que fueron desmontados de la estructura y no
entregados a la Interventoria, fueron desmantelados, motivo por el cual quedaron
inutilizados, elementos que por ser responsabilidad del Contratista debian ser
objeto de reposicion.

Finalmente, basta con observar lo consignado en los doce (12) informes de
Interventoria y en las treinta y cinco (35) Actas de Comité de Obra, para concluir
gue existian y existen razones suficientes para endilgar una presunta
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responsabilidad al Contratista por los graves y reiterados incumplimientos frente a
sus obligaciones contractuales, lo que muy seguramente se acrecentd por las
deficiente labor de las funciones de la Supervision del contrato.

Agréguese a lo ya dicho, que esta es la hora en la que el Parque Biblioteca
Espafia se encuentra en ruinas por decir lo menos, a casi un afio o mas de
haberse suspendido todo tipo de actividades en la obra, la cual se encuentra
cerrada y vigilada por cuenta de la Secretaria de Infraestructura Fisica, con un
destino incierto a pesar de los multiples recursos invertidos y generando una gran
insatisfaccion en la comunidad.

En vista de los cuantiosos recursos invertidos en el Parque Biblioteca Espafia y
que a la fecha no se ha realizado la ejecucion de su intervencion y repotenciacion
de la estructura y construccion de fachada este Despacho considera pertinente
remitir copia del presente informe a la Contraloria General de Medellin para lo de
Su competencia.

2.2.2.14 Numero de proceso: 858821012 - 2017

Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades en el
proceso de seleccion abreviado bajo la modalidad de Subasta Inversa electronica
Nro. SA-034 — 2017, que tiene como objeto “Prestar el servicio publico de
transporte publico de pasajeros (Buses y Busetas) y camionetas blancas doble
camina en atencion a los requerimientos del INDER Alcaldia de Medellin”.

Entidad: INDER.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria, 12 de julio de 2018.

Presunta infraccion a los principios contractuales de transparencia, seleccion
objetiva e igualdad.

El INDER procede a requerir a la empresa TRANSPORTES LOGISTICA
EMPRESARIAL S.A.S para que justifique de igual manera y en los mismos
términos su presunto precio artificialmente bajo, sefialandole como plazo para dar
respuesta el dia 19 de octubre de 2017, hasta las 4:00 p.m. Se observa que la
publicacién de este requerimiento en el SECOP se hizo el dia 18 de octubre de
2017, a las 3:47 p.m. es decir sin que venciera la hora sefialada para que el
proponente RUTAS VERDE Y BLANCO SAS presentara su justificacion, es decir
faltaban 13 minutos para las 4:00 p.m. y ya se habia emitido y publicado la
respuesta al primer oferente asi como el requerimiento al segundo.

En el mismo discurso de la Entidad contratante, este Despacho se manifiesta,
respecto a que “...los términos concedidos son preclusivos y perentorios, de
acuerdo a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 25 de la ley 80 de 1993. “Se
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sefialaran términos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de la
seleccion” (Inder, 2017).

Lo anterior, debido a que si bien el proponente RUTAS VERDE Y BLANCO SAS,
no justific6 en su momento como lo requirié el INDER, si podia haberlo hecho
hasta el dltimo minuto del plazo otorgado; igualmente la Entidad debié haber
esperado la finalizacién del término concedido al primer oferente para requerir al
segundo en lista, lo cual denota que se apresuré y vulneré el principio de
transparencia, Publicidad y seleccién objetiva.

En razon de lo anterior, se resalta la importancia de que las Entidades cumplan
con los términos o plazos sefialados en las etapas del proceso de seleccién que
ellos mismos otorgan bajo los parametros de la ley 80 de 1993, ya que como
puede observarse, en documentos publicados el dia 24 de octubre de 2017, a la
1:35 p.m. y a las 3:38 p.m., los cuales sea de paso manifestar que son idénticos
en su contenido excepto que difiere de los términos en que quedan a disposicion
de los interesados. Dichos informes sefialan que el Comité Evaluador del INDER
recomienda rechazar a la firma RUTAS VERDE Y BLANCO SAS, en razon a las
siguientes actuaciones:

1. No justificé satisfactoriamente el presunto precio artificialmente bajo, en el
primer momento que se fij6 como plazo, es decir hasta el 18 de octubre de 2017 a
las 4:00 p.m.

2. La justificacion radicada por este mismo proponente el dia 23 de octubre de
2017, a las 8:50 a.m., fue catalogada por la Entidad en documentos publicados el
24 del mismo mes, como fuera de plazo; no obstante haber sefalado la Entidad
gue en dicho documento: “Se detallan costos y gastos operacionales del gjercicio
propio de las actividades a desempafar por el oferente, de igual manera se
adjunta el tarifario final de acuerdo al ultimo lance valido en el certamen de
subasta inversa electronica” (Inder, Informe lote, 2017); y no se pronuncio6 incluso
sobre la observacién anterior que presentd este proponente via correo electronico
del dia 19 de octubre de 2017 a las 5: 06 p.m.

Finalmente el dia 26 de octubre de 2017, la Subdirectora de Fomento Deportivo
Encargada, Doctora VIVIANA MARCELA GIRALDO SIERRA, suscribe resolucion
de contrataciéon Nro. 0000270 mediante la cual se adjudica el proceso de seleccién
abreviada Nro. SA-034 de 2017 a la sociedad TRANSPORTE Y LOGISTICA
EMPRESARIAL SAS, identificada con NIT 900.458.050-1 representada
legalmente por el sefior JOAQUIN CADAVID JARAMILLO, tanto la ejecucion del
lote 1 por valor de $202.328.376 como la ejecucién del lote 2 por valor de
$70.961.000, ambas ejecuciones con un plazo de ejecucion del contrato desde la
suscripcién del acta de inicio hasta el 29 de diciembre de 2017.

Es de anotar, que el articulo tercero de la resolucion de adjudicacion, advierte que
“...de conformidad con el pliego de condiciones del presente proceso, la empresa
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TRANSPORTE Y LOGISTICA EMPRESARIAL SAS debera allegar el tarifario
unitario de cada uno de los items con base en el valor final ofertado durante el
certamen de subasta electronica para el lote 1 y lote 2 respectivamente”.
Situacién que no resulta clara, a sabiendas de que precisamente se les requirio
sobre ello, a los proponentes, estos es, a las firmas RUTAS VERDE Y BLANCO
SAS y TRANSPORTE Y LOGISTICA EMPRESARIAL SAS, para que justificaran
en formato Excel el tarifario Unico el presunto precio artificialmente bajo.

2.2.2.15 Numero de proceso: 858874444 — 2018 (Vigilancia Preventiva Nro.
858848793 — 2018)

Objeto del proceso de vigilancia: verificar el cumplimiento del procedimiento
establecido para las PQRS radicadas con los Nros. 15988, 16008, 16028, 16038,
16048, 16068, 16078, 16088, 16098, 16108 en la entidad vigilada.

Entidad: ITM.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
hallazgos 13 de julio de 2018.

Se exige Efectuar plan de mejoramiento por parte de la Entidad respecto a la
verificacion de respuesta definitiva al usuario por parte de algun servidor o
servidores del Instituto Tecnoldgico Metropolitano —ITM, en aras de dar
cumplimiento a una respuesta oportuna, clara y de fondo.

2.2.2.16 Numero de proceso: 858874488 — 2018 (Vigilancia Preventiva Nro.
858848793 — 2018)

Objeto del proceso de vigilancia: verificar la contratacion y cumplimiento de los
requisitos legales para acceder a la docencia de catedra y ocasional de los
sefiores ANA MARIA MONTOYA y JUAN PABLO MURILLO en el ITM.

Entidad: ITM.
Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo:

Informe con hallazgos 18 de julio de 2018. Se exige efectuar plan de
mejoramiento por parte de la Entidad respecto a la verificacion de los procesos de
seleccion de los docentes de catedra y ocasionales, especificamente de los
sefiores ANA MARIA MONTOYA ESCOBAR y JUAN PABLO MURILLO
ESCOBAR del Instituto Tecnolégico Metropolitano —ITM, en aras a que se incluyan
en sus respectivas hojas de vida los actos administrativos que soportan su
vinculacién o contratacion con la Entidad vigilada, con el fin de que a futuro cada
hoja de vida o historia laboral cuente con los soportes y requisitos para su
posesién o vinculacion.
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2.2.2.17 Numero de proceso: 858874557 -2018 (Vigilancia Preventiva Nro.
858848793 - 2018)

Objeto del proceso de vigilancia: verificar la respuesta al derecho de peticion
formulado por el sefior DELIO PATRICIO TORO C. con radicado nro.
CE201850000421 de 14 de febrero de 2018.

Entidad: ITM.
Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
hallazgos 18 de julio de 2018.

Se ordena efectuar plan de mejoramiento por parte de la Entidad respecto a las
observaciones en el tramite del proceso disciplinario que se sintetizan en el
decreto y comunicacion al sujeto procesal de las pruebas especificas, necesarias,
procedentes y pertinentes y dar tramite a la etapa que corresponde por
presentarse los elementos necesarios para la apertura, situacion que debera ser
tomada en cuenta para futuras investigaciones y un control previo bien sea a
través de alarmas en el aplicativo que utilice la entidad vigilada a fin de dar
cumplimiento a una respuesta oportuna, clara y de fondo a los requerimientos de
los ciudadanos.

2.2.2.18 Numero de proceso: 858854829 -2018
2.2.2.19 Numero de proceso: 858871571 -2018
Objeto del proceso de vigilancia:

Entidad: Secretaria de suministros y servicios

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria, 27 de agosto de 2018.

Aspectos generales del informe:

Con la actuacién de la Administracién presuntamente se infringen los principios de
seleccidon obijetiva, transparencia, igualdad y libre concurrencia, ya que no hay
justificacion razonada ni en los estudios previos, ni en el pliego de condiciones que
permitan el menoscabo de la autorizacion legal que permite a las formas
asociativas la capacidad para la presentacion en los procesos contractuales y para
celebrar actos negociales con la entidades estatales, por ende la limitacidén
reflejada por la entidad es una limitacién que desborda tanto los principios como
las reglas propias del estatuto general de contratacién publica.

Considera el Despacho que si bien la Administracibn es autbnoma para
confeccionar el pliego de condiciones, también debe considerar que es una doble
exigencia, toda vez que es un requisito habilitante exigido dentro de la capacidad
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financiera y capacidad organizacional, asegurandose de esta manera la ejecucion
del contrato, no tiene sentido exigir cupos de créditos pre aprobados cuando de si,
el proponente cumple con la capacidad financiera soportada en el RUP. Lo cual
estaria de alguna manera limitando la participacion.

La entidad continud el proceso existiendo inconsistencias en la informacién de los
formatos “presupuesto oficial AU” y “Formulario AU’

De otro lado, es verdad como se advierte en la Resolucién Nro.
SSS201850038015 del 21 de mayo de 2018, que la Administracion no puede
cambiar las reglas de juego preestablecidas en los pliegos de condiciones, dar
interpretaciones subjetivas a las propuestas, y mucho menos solicitar nuevas
ofertas, una vez presentado el cierre, pero también es cierto que dicha condicién,
es decir la discrepancia en los formatos fue dada a conocer con anterioridad en las
observaciones presentadas el 6 de abril de abril de 2018, fecha previa al cierre del
proceso y donde se hizo referencia a errores del formulario 6 en relacion con el
presupuesto oficial para ambos lotes, tal como se anuncia en dicha resolucion.

No puede pretender la Entidad endilgarle responsabilidad a los interesados en
calidad de corresponsables, tal como lo advierte en el numeral 10 de la citada
resolucion, asi.

10. (...) NINGUNO de los interesados manifesté en los términos del cronograma
del proceso, desde proyecto de pliego a pliego de condiciones definitivo dicha
inexactitud, teniendo la oportunidad y corresponsabilidad en la construccion del
proceso de seleccion (Departamento Administrativo de Planeacion, 2018).”

Si bien es cierto existe disparidad en la informacioén de los formatos “Presupuesto
Oficial AU y Formulario AU”, también es cierto que esta circunstancia, no afecta el
principio de igualdad de los proponentes debido a que todos se encontraban
sometidos a la misma situacion generada por la Entidad, la cual pretende
endilgarle como ya se anoto6 responsabilidad a los proponentes donde en principio
busco luego de presentadas las ofertas y mediante aviso informativo del 9 de
mayo de 2018, realizar correccion aritmética de todas propuestas entregadas,
modificando asi las condiciones establecidas y finalmente ante la situacidon
procedio a declarar desierto el proceso de seleccion.

Es decir existian de 12 proponentes, 5 habilitados, solo faltaba la evaluacion del
precio pero este estaba antecedido por un error cometido por la Administracion
(acto propio), incumpliendo con uno de sus deberes minimos que es confeccionar
el pliego de condiciones con reglas justas, claras y precisas, sin incurrir en
ambigliedades, ni imprecisiones, las cuales provienen de la informacién dual
consignada respecto al formato presupuesto AU y formulario AU, lo que
posteriormente llevd a la declaratoria de desierta, sin evaluar el precio, que
constituye el factor econdmico (menor precio), donde se cobija la proteccion o
garantias de algunos principios que finalmente resultan siendo vulnerados por la
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misma Entidad, habida cuenta que lo que argumenta en su escrito, es
precisamente consecuencia de su propia negligencia, maxime cuando ya se
habian efectuado observaciones a los errores por algunos interesados y de hecho
asi se anota en las observaciones a las que alude en el numeral 7° de la
resolucion SSS201850038015 del 21 de mayo de 2018.

De lo visto en la vigilancia se observa que la Administracion era consciente del
error en la elaboracion de los documentos, por lo tanto, no es de recibo excusarse
o atribuirle responsabilidad a los proponentes, se resalta que solo a través de la
respuesta al recurso, donde advierten ser mas garantistas y proceden a explicar
de manera detallada la dualidad, terminan explicando detalladamente en qué
consistia el citado error, aunque de manera sorprendente no aceptan su propia
falencia o lo que se ha denominado por la jurisprudencia y la doctrina el acto
propio de la administracion y trasladan a los proponentes la responsabilidad
injustificadamente, ya que la Entidad habia perdido la competencia para corregirlo,
segun manifiestan, olvidando en consideracion de este despacho, que mientras no
se presentaran ofertas bien pudo haber revocado de manera directa como control
de sus propias actuaciones el acto de apertura del proceso de seleccion, dado que
las observaciones presentadas el 6 de abril de 2018 y antes del cierre que tendria
lugar el dia 9 del mismo mes y afo advertian dicha situacién y aiun no se habian
recibido propuestas,

2.2.2.20 Numero de proceso: 858901058 - 2018

Objeto del proceso de vigilancia: verificar la solicitud de revocatoria directa del
sefior JAIME HUMBERTO ARCILA MONTOYA, Representante Legal del
Consorcio Sefalizacion Vial, en proceso de seleccion abreviada de menor cuantia
Nro. 0009012709 de 2018, cuyo objeto es la “Sefializacién vial, horizontal y
vertical de diferentes vias de la ciudad y sus corregimientos.

Entidad: SECRETARIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: 24 de septiembre
de 2018.

Se observaron entre otros aspectos: Unos de los aspectos tiene que ver con las
certificaciones presentadas al proceso:

Se colige, que si bien se expresa en la certificacion de folios 000197 a 000198,
gue se celebr6 contrato entre el CONSORCIO PUTUMAYO (Integrado por:
MECANICOS ASOCIADOS S.A., SERVIPETROL LTDA Y MAXSERIN LTDA) y
ECOPETROL, quien resulta expidiendo el documento para acreditar esa
experiencia es Mecanicos Asociados S.A,, y no ECOPETROL, como
corresponderia por ser el contratante y beneficiario de la obra.
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Es de anotar que en ambas relaciones del formulario Nro. 1.1 “Experiencia del
proponente para la Cr: Lote 1 senalizacion horizontal” y el formulario No. 2
“experiencia del proponente: lote 1 senalizacion horizontal”, se hace referencia al
contrato 5202228, cuyo objeto corresponde a “OBRAS DE MANTENIMIENTO
CORRECTIVO Y PREVENTIVO PARA LA INFRAESTRUCTURA A CARGO DE
LA COORDINACION AREA TECNICA SUR, DE LA GERENCIA DE
OLEODUCTOS DE LA VICEPRESIDENCIA DE TRANSPORTE DE ECOPETROL
S.A”

Aunado a lo anterior, se verifica que segun RUT del CONSORCIO PUTUMAYO,
identificado con NIT 900123678-6, fue creado el dia 27 de octubre de 2006, para
la ejecucion del objeto contractual relacionado anteriormente, y que sus asociados
y sus porcentajes de participacion estaban determinados asi:

Tabla 3. Asociados y sus porcentajes de participacion

% Participacion en
Asociado NIT Consorcio
Putumayo
SERVIPETROL LTDA 8460025222 15%
MAXSERIN LTDA 846001524 15%
MECANICOS ASOCIADOS S.A. 891102723 70%

Fuente: Personeria de Medellin.

Finalmente se considera que existe una presunta infraccion a los principios de la
contratacion estatal, especialmente el de imparcialidad (articulo 209 de la
Constitucion Politica), toda vez que se debe garantizar los derechos a todos los
proponentes y brindarles el mismo tratamiento, igualdad (articulo 209 de la
Constitucion Politica), ello debido a que no se dio un trato igualitario a todos los
oferentes en las diferentes etapas del proceso contractual, moralidad (articulo
209 de la Constitucion Politica) ya que debio obrarse conforme al ordenamiento
juridico y satisfaciendo el interés general, transparencia (articulo 24 Ley 80 de
1993) y seleccidn objetiva, con el fin de propender por la seleccion de la mejor
propuesta por el estado, sin ningun interés diferente a la satisfaccion de la
prestacion del servicio.

2.2.2.21 Numero de proceso: 858899849 - 2018 (SE DERIVA DE LA
PREVENTIVA Nro. 858885484 - 2018)

Objeto del proceso de vigilancia: verificar las PQRS 201700003073 vy
201800000586.

Entidad: CONTRALORIA GENERAL DE MEDELLIN.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: 24 de septiembre
de 2018. Informe con recomendaciones: Efectuar plan de mejoramiento por parte
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de la Entidad, con el fin de que en los sucesivo se consolide el expediente
administrativo que contenga toda la informacion, incluso las constancias de envio
de las respuestas brindadas a las diferentes PQRS, y las que se remitan por
correo electrénico.
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2.2.2.22 Numero de proceso: 858894626 - 2018 (SE DERIVA DE LA
PREVENTIVA Nro. 858885484 - 2018)

Objeto del proceso de vigilancia: verificar el cumplimiento de los principios
contractuales de la contratacion Directa Nro. 007 de 2018, cuyo objeto es la
“Prestacion de servicios a la Gestion de la CADT para implementar y administrar la
plataforma de impresion para la Contraloria General de Medellin.

Entidad: CONTRALORIA GENERAL DE MEDELLIN.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: 24 de septiembre
de 2018 informe de vigilancia con hallazgos .Finalmente esta Agencia del
Ministerio Publico considera procedente realizar la siguiente recomendacion:
Efectuar plan de mejoramiento por parte de la Entidad, con el fin de que en los
sucesivo se efectué debidamente la publicidad de los documentos del proceso y
se realice la seleccion de la modalidad que corresponda o se justifique en
tratandose de la contratacion directa bajo argumentos juridicos de peso y que
soporte juridicamente el porqué de dicha contratacion bajo criterios que le sean
irrefutables.

2.2.2.23 Numero de proceso: 58897174 - 2018 (SE DERIVA DE LA
PREVENTIVA Nro. 858885484 - 2018)

Objeto del proceso de vigilancia: Verificar el hallazgo 47 del informe regular
referente al incumplimiento de la clausula contractual, en la ejecucion del contrato
de prestacion de servicios Nro.4600065466 de 2016, celebrado entre la secretaria
de Salud yla l.P.S OPTICA LA PLAZUELA S.A.S adjudicado mediante proceso de
seleccion abreviada Nro. 0009011263 de 2016, que tiene como objeto la
prestacion de los servicios de promocién y prevencion en salud visual evaluacion
optométrica, entrega de lentes y monturas con recursos de presupuesto
participativo.

Entidad: CONTRALORIA GENERAL DE MEDELLIN.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: 24 de septiembre
de 2018. Informe de vigilancia con hallazgos.

El hallazgo objeto de andlisis en la presente vigilancia, no surti6 ningin cambio
desde el momento de su planteamiento como observacion, ni en la etapa en que
la Entidad Vigilada se pronuncié al respecto, ya que no fueron de recibo las
aclaraciones por parte de la Contraloria General de Medellin; y en consecuencia
este hallazgo fue dejado en firme en el Informe Definitivo, o que significa que el
Equipo Auditor encontré6 mérito para consolidar un hallazgo que deberia
investigarse por el Area Disciplinaria competente.
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Finalmente esta Agencia del Ministerio Publico considera procedente ordenar el
archivo de la presente vigilancia administrativa, previo el cumplimiento de la
siguiente recomendacién: Allegar la evidencia del oficio remisorio del informe
definitivo de auditoria regular de vigencia 2016 con los hallazgos administrativos
con incidencia disciplinaria al Ente de Control para efectos de que se iniciara la
respectiva averiguacion disciplinaria.

2.2.2.24 Numero de proceso: 858902392 - 2018 (DERIVADA DE A
PREVENTIVA NRO. 858885404- 2018)

Objeto del proceso de vigilancia: verificar el cumplimiento de requisitos exigidos
para ocupar el cargo de conformidad con las hojas de vida de: CANO USMA
MIGUEL ANGEL - AUXILIAR OPERATIVO, ROJAS SANCHEZ LUZ MARY -
AUXILIAR OPERATIVO, ROJAS VICTOR HUGO - AUXILIAR ADMINISTRATIVO.

Entidad: METROPARQUES.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
hallazgos del 8 de octubre de 2018, se realizaron observaciones a cada una de las
hojas, con el fin de que en lo sucesivo se efectué debidamente la conformacion de
la hoja de vida del trabajador con los respectivos soportes, fechas de
diligenciamiento, de recepcion y de manera secuencial en los términos de ley,
incluyendo las declaraciones de bienes y rentas que hacen parte de la misma.

2.2.2.25 Numero de proceso:. 858902291 - 2018 (DERIVADA DE A
PREVENTIVA NRO. 858885404- 2018)

Objeto del proceso de vigilancia: verificar el cumplimiento de los términos de
respuesta de las siguientes PQRS:

e RADICADO RECIBIDO 2018100200 11/01/2018 DANIEL POSADA - ESTADO
DE LA OBRA DE LAS PISTAS RADICADO RESPUESTA 2018200095
11/01/2018.

e RADICADO RECIBIDO 2017400308 23/11/2017 LUZ MARINA RESTREPO -
QUEJA AGRESION JORGE IVAN PINEDA RADICADO RESPUESTA
2017202554 04/12/2017.

e RADICADO RECIBIDO 2017105688 29/08/2017 SINTRAMETROPARQUES -
INFORMACION ATRACCION CANOPY RADICADO RESPUESTA 20171850

Entidad: METROPARQUES.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
hallazgos del 8 de octubre de 2018: Efectuar plan de mejoramiento por parte de la
Entidad respecto a la trazabilidad, en caso de traslados y a efectos de brindar una
respuesta de fondo frente a las respectivas quejas se debera guardar las
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evidencias de envio de correos tanto al peticionario como a la autoridad
competente en caso de remision por competencia, con el fin de completar el
expediente electrénico y/o fisico y evidenciar el cumplimiento dentro de los
términos de ley.

2.2.2.26 Numero de proceso: 858902405 - 2018 (DERIVADA DE A
PREVENTIVA NRO. 858885404- 2018)

Objeto del proceso de vigilancia: verificar el cumplimiento de los principios
contractuales en la contratacién directa 201702, cuyo objeto es “Fortalecer y
apoyar la gestion institucional del Establecimiento Publico Aeropuerto Olaya
herrera; desarrollar y ejecutar la operacion logistica necesaria a fin de desarrollar
acciones y actividades que logren la proyeccion interinstitucional y el acercamiento
a la comunidad a través de procesos de formacién y participacion ciudadana,
eventos académicos, culturales, sociales, deportivos y de comunicacién que
permitan contribuir a la promocion del aeropuerto como Bien patrimonial de la
Nacién y de Interés Cultural”.

Entidad: METROPARQUES y AEROPUERTO OLAYA HERRERA.

Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: INFORME CON
HALLAZGOS del 8 de octubre de 2018. Efectuar plan de mejoramiento por parte
de la Entidad para que en lo sucesivo se efectué debidamente la publicidad de los
documentos del proceso en el término estipulado por la Ley, se establezca una
descripcion detallada de las actividades y valores a ejecutar, se utilice en forma
apropiada la figura juridica del contrato interadministrativo y al elaborar el andlisis
economico se identifiquen realmente contratos similares en tiempo y objeto con el
fin de realizar un verdadero andlisis del sector. Asi mismo al designar el supervisor
se debera comunicar su designacién y si es del caso su sustitucion.

2.2.2.27 Numero de proceso: 858889330 -2018
Objeto del proceso de vigilancia
Entidad: ISVIMED, Secretaria de Inclusion Social y DGRAD.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe son
solicitud de averiguacién disciplinaria - 19 de octubre de 2018.

De las evidencias recaudadas y de los preceptos normativos estudiados, se colige
gue los grupos familiares que habitaban el sector de Moravia, afectados por el
incendio acaecido el 18 de agosto de 2017, no son propietarios, ni poseedores y
gue con el fin de brindarles la ayuda respectiva a través del Decreto Municipal
2339 de 2013, se le otorgo la calidad de meros tenedores, estando asentados en
predios del municipio, en donde por la misma negligencia y permisividad del ente
territorial, desde tiempo atras, no se establecieron los respectivos controles para
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evitar su invasion u ocupacion, ni emprendieron acciones para su restitucion a
sabiendas de que son terrenos de alto riesgo; sin embargo este Ente de Control,
no es ajeno a la realidad y comprende que ante la situacion y vulnerabilidad de las
familias, éstas deben ser atendidas, pero ello no implica la trasgresion a las
normas impuestas por la misma municipalidad, quien ademas de tener la
obligacién de efectuar los respectivos controles, para que no ocupen dichos
predios, ni permitan que se asienten en zonas de alto riesgo, no puede exceder
los términos normativos y que hacen alusién a que tratindose de evacuacion
definitiva, los meros tenedores tienen un subsidio de arrendamiento temporal de 3
meses prorrogables, sin que pueda exceder el afo.

No obstante esta afirmacion, considera el Despacho que la figura aplicada por la
Entidad, al otorgales la calidad de meros tenedores para brindarseles beneficios,
no es la que corresponde, toda vez que se esta frente a ocupaciones ilegales en
bienes de uso publico denominadas cominmente invasiones.

Por lo anterior, no puede ser excusa de la Administracion que se presento el
hecho calamitoso y se actué para beneficio de las familias y de la proteccion que
debe brindar a las personas vulnerables y de escasos recursos, pues esta es una
obligacion, ahora bien, la manera en que ello se realiza es otra situacion y esta es
objeto de reproche, ademas de la permisividad en el territorio que conlleva
precisamente a estas situaciones que hoy afronta la Administracion, por falta de
politicas claras, que generen soluciones a los habitantes del territorio que se
encuentra en situaciones precarias y en estado de indefension y vulnerabilidad.

2.2.2.28 Numero de proceso: 858894948 - 858880464 -2018

Objeto del proceso de vigilancia: verificar el cumplimiento de los principios
contractuales en el proceso de Licitacion Publica Nro. 0070006445 de 2018, cuyo
objeto es “Implementar una estrategia de informacién, educacién, comunicacion,
movilizacion social, en Seguridad Alimentaria y Nutricion.

Entidad: SECRETARIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria - 26 de octubre de 2018.

v’ Falta de publicidad de la oferta ganadora en el SECOP.

v' Modificacion del cronograma e incumplimiento de los plazos fijados en el
mismo, respecto a la hora de la audiencia de adjudicacion, y la elaboracion y
publicacién de las respuestas a las observaciones presentadas al informe de
evaluacion.

v Modificacion sin justificacién de uno de los requisitos habilitantes del proceso:
carta de compromiso pagos fijos recursos humano.
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2.2.2.29 Numero de proceso: 858901702 - 2018
Objeto del proceso de vigilancia: verificar la convocatoria publica Nro. 9 de
2018.

Entidad: HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de
vigilancia con solicitud de averiguacion disciplinaria - personeria 19 de noviembre
de 2018.

Presuntamente infringir los principios contenidos en el articulo 4° del Manual de
Contratacion del Hospital General de Medellin (Acuerdo 110 de 2014), y los
contenidos en el 209 de la Constitucion Politica, especificamente los relacionados
con el debido proceso, toda vez que no se dio plena garantia de los derechos a
uno de los participantes, ni se les brindé el mismo tratamiento infringiendo al
parecer el principio de igualdad; asi mismo se infringe el principio de planeacion,
por considerar que en la etapa de planeacion, toda vez que el cronograma induce
a error incluso a los mismos integrantes del comité, debiendo tener los pliegos las
reglas claras y justas que no induzcan a error a los proponentes. Finalmente cabe
precisar que la Administracion no fue imparcial, toda vez que no les brindo el
mismo tratamiento a las proponentes rechazando uno de los oferentes que
efectivamente habia presentado la propuesta en término.

2.2.2.30 Numero de proceso: 858894525-2018

Objeto del proceso de vigilancia: verificar el procedimiento que se adelanta a la
Union Temporal por los hechos ocurridos el 24 de junio de 2018 en el marco del
contrato Nro. 119 de 2015 (Tramo Teresita Morrén) que surge del proceso Nro.
004 de 2015 cuyo objeto es la “Adquisicion, transporte, instalacion y puesta a
punto de los cables portantes tractores con los respectivos suministros que
conforman el sistema de transporte por cable aéreo.

Entidad: TERMINALES DE TRANSPORTE MEDELLIN SA.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria del 29 de noviembre de 2018.

Finalmente se concluye que no se inici6 por parte de TERMINALES DE
TRANSPORTES MEDELLIN S.A. el debido proceso para declarar el
incumplimiento, sino que procedié a oficiar a la compafila aseguradora para
comunicar sobre el siniestro y afectacion de las pdlizas, sin notificar y requerir al
contratante para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion frente a la
presuncion del incumplimiento.

Se sintetiza el informe en la violacion al debido proceso, defensa y contradiccién,
vulneracion al derecho de peticién, presuntos hallazgos en cuanto al valor del
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contrato en el informe de supervision del contrato Nro. 119 de 2015, vulneracion al
principio de publicidad y ausencia de evidencia de la ampliacion de las garantias
contractuales una vez finalizado el contrato.

2.2.2.31 Numero de proceso: 858887041 -2018 ALEJANDRA ARANGO
MORENO, OLGA LUCIA MESA GONZALEZ, ANDREA QUIRAMA GARCIA,
CESAR MAYA TORO

Objeto del proceso de vigilancia: verificar que contratos se han celebrado para
la ejecucion del Plan Parcial el Naranjal, cual ha sido el monto de los recursos
invertidos y las sociedades o personas naturales con las cuales se ha realizado
alianzas para llevar a cabo el mismo.

Entidad: EDU.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: 10 de diciembre de
2018. Solicitud de averiguacion disciplinaria. Solicitud de revocatoria auto archivo
8508759416 — 2017.

El Area de Disciplinarios de la Entidad en cabeza del Personero Delegado 17D,
Doctor HORACIO PINO LLOREDA, quien mediante auto del 1° de Junio de 2018
ordeno el archivo de las diligencias, concluyendo dentro de las consideraciones lo
siguiente:

“En conclusién a todo lo expuesto, se puede afirmar que existe prueba suficiente
gue permite inferir a este delegado que la conducta no existid, dado que se deja
claro que la entidad mediante la convocatoria publica no buscaba seleccionar un
contratista, sino un inversionista constructor que, mediante la inversion de
recursos y a riesgo propio ayudara a desarrollar las Unidades de Actuacién
Urbanistica 2 y 3 del Plan Parcial de Renovaciéon Urbana Naranjal y Arrabal,
hechos con los que no se vulneraron los principios de la gestién publica, ni se
dej6 de cumplir con el mandato constitucional por parte de la Empresa de
Desarrollo Urbano-EDU...”

En consideracion a lo anterior y a sabiendas de la decisién adoptada por el Area
de Disciplinarios de la Entidad, esta dependencia se abstiene de realizar analisis
diferente habida cuenta de que el operador disciplinario se ha pronunciado.

No obstante lo anterior y en consideracion a que existe en la actualidad una
demanda arbitral en contra del constructor inversor por presuntos incumplimientos,
gue posiblemente pueden ser consecuencia de la falta de requisitos relacionados
con la experiencia especifica del contratista inversionista, que fueron inicialmente
evidenciados por el Ente de Control Fiscal, en razén a ello, esta Area de Vigilancia
Administrativa, remite al Doctor HORACIO PINO LLOREDA, el respectivo
expediente, a fin de que si lo considera pertinente, proceda a evaluar la posibilidad
de revocar el auto de archivo del negocio Nro. 8508759416 - 2017.
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Ahora bien, respecto a la comunicacion interna allegada con posterioridad a la
comision inicial, la cual contiene solicitud del 10 de julio de 2018, suscrita por el
Doctor JUAN EDUARDO CUADROS ACOSTA, Asesor Juridico de la Personeria
de Medellin, en el cual le solicita al Gerente de la EDU un informe detallado de la
interventoria del contrato al plan parcial, constancias de pago y copias de los
informes de interventoria y los pagos realizados a Luis Carlos Gonzalez en virtud
del proyecto plan parcial naranjal y en calidad de asesor de la Fiduciaria Central
del mismo proyecto, por contener hechos diferentes a los analizados en esta
vigilancia administrativa y que hacen referencia especificamente al contrato de
interventoria, se desglosara y asignara un nuevo reparto, a fin de que sea
evaluada esta nueva informacion.

2.2.2.32 Numero de proceso: 858904284 - 2018

Objeto del proceso de vigilancia: verificar la Invitacion Puablica de minima
cuantia Nro. 055 de 2018, cuyo objeto es “Prestar el servicio de mantenimiento
para los diferentes equipos del gimnasio de la Institucion Universitaria colegio
Mayor de Antioquia”.

Entidad: COLEGIO MAYOR DE ANTIOQUIA.

Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Solicitud de
averiguacion disciplinaria. - personeria 13 de diciembre de 2018.

Las consideraciones realizadas por el Despacho en el andlisis del informe que se
sintetizan a groso modo en la manera como se efectué el analisis para el
presupuesto oficial, la evaluacion y seleccion del proponente, la ausencia de
publicaciones de las actuaciones o actos administrativos posteriores a la
aceptacion de la oferta o adicion y la falta de publicidad en el SIGEP y en el
SECORP, entre otras.

2.2.2.33 Numero de proceso: 858906062 - 2018

Objeto del proceso de vigilancia: verificar la Invitacion Publica de minima
cuantia Nro. 042 de 2016, cuyo objeto es “Prestar el servicio de mantenimiento
para los diferentes equipos del gimnasio de la Institucion Universitaria colegio
Mayor de Antioquia”.

Entidad: COLEGIO MAYOR DE ANTIOQUIA.

Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Solicitud de
averiguacion disciplinaria. - personeria 13 de diciembre de 2018.

Las consideraciones realizadas por el Despacho en el informe se sintetizan a
groso modo en la manera como se efectud el analisis para el presupuesto oficial,
la evaluacion y seleccion del proponente, la ausencia de publicaciones de las
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actuaciones o actos administrativos posteriores a la aceptacion de la oferta o
adicion y la falta de publicidad en el SIGEP y en el SECOP, entre otras.

2.2.2.34 Numero de proceso: 858906058 - 2018

Objeto del proceso de vigilancia: verificar la Invitacion Publica de minima
cuantia Nro. 037 de 2017, cuyo objeto es “Prestar el servicio de mantenimiento
para los diferentes equipos del gimnasio de la Institucién Universitaria colegio
Mayor de Antioquia”.

Entidad: COLEGIO MAYOR DE ANTIOQUIA.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Solicitud de
averiguacion disciplinaria. - personeria 13 de diciembre de 2018.

Las consideraciones realizadas por el Despacho en el informe se sintetizan a
groso modo en la manera como se efectu6 el analisis para el presupuesto oficial,
la evaluacion y seleccion del proponente, la ausencia de publicaciones de las
actuaciones o actos administrativos posteriores a la aceptacion de la oferta o
adicion y la falta de publicidad en el SIGEP y en el SECOP, entre otras.

2.2.2.35 Numero de proceso: 858911147 - 2018

Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades sefaladas
en queja anénima presentada el 14 de agosto de 2018 mediante radicado E-2018-
386336 en la pagina Web de la Procuraduria General de la Nacion, que hace
relacion a un contrato celebrado por dicha Entidad con un Ingeniero de nombre
“Manuel” que tiene oficina en frente del Velédromo, quien estaria engafiando alos
beneficiarios de subsidios de 11 millones con manejos de malos materiales, sin
cubrimiento de lo estipulado en los items y contratando personal sin seguridad
social.

Entidad: ISVIMED.

Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Solicitud de
averiguacion disciplinaria - 18 de enero de 2019.

Las presuntas irregularidades se sintetizan en la vulneracion al principio de
planeacién, publicidad y seleccion objetiva, habida cuenta de que se realiz6 el
contrato de los diagnoticos y mejoramientos a través de la fiducia ALIANZA S.A.
con un operador que no contaba con la capacidad operativa, no hay publicidad de
los respectivos procesos de seleccion de la fiduciaria, por lo que quien debi6
efectuar el proceso como tal debié ser el ISVIMED independientemente de que
Alianza S.A. fuera el vocero y administrador de los recursos.
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Asi mismo, observese que quien obra como supervisor del contrato, es el Lider de
Proyecto Subdireccién de Dotacion de Vivienda y Habitat — ISVIMED y frente a
uno de los contratos alude en varios de sus informes a un posible incumplimiento,
donde no se advierte ninguna reaccion que avizore su gestion para el
cumplimiento del contrato o para que se pudiera dar por terminado el mismo,
segun la clausula décimo séptima del contrato.

Respecto a las pdlizas se termina por concluir, que estas fueron parcialmente
otorgadas y en cuantias independientes a la etapa de diagnosticos y ejecucion de
acciones o actividades de mejoramiento, aunque estas Ultimas no fueron
conocidas por el Despacho pero frente a estas, nos atenemos a lo manifestado en
la clausula décima octava del contrato y que ha sido transcrita en lineas
anteriores. Situacion que es cuestionable frente a la Sociedad fiduciaria, quien
aunque se rige por el derecho privado y es quien celebré el contrato con
COOPNAL LTDA debe considerarse que para el caso de etapas no es aplicable
por tratarse de recursos publicos y por la indivisibilidad de la garantia, y porque si
bien, es la Entidad que administra los recursos este despacho desconoce las
garantias que esta sociedad Alianza Fiduciaria otorga al ISVIMED frente a los
dineros administrados.

2.2.2.36 Numero de proceso: 858926350 - 2019

Objeto del proceso de vigilancia: verificar las respuestas a las observaciones
realizadas al informe preliminar de vigilancia preventiva Nro. 858885404 — 2018,
respecto de las hojas de vida de los sefiores MIGUEL ANGEL CANO USMA
(Auxiliar Operativo), LUZ MARY ROJAS SANCHEZ (Auxiliar Operativo) y VICTOR
HUGO ROJAS (Auxiliar Administrativo), los derechos de peticion con Radicado
recibido 2018100200 11/01/2018 DANIEL POSADA PATINO - ESTADO DE LA
OBRA DE LAS PISTAS. Radicado respuesta 2018200095 11/01/2018, Radicado
recibido 2017400308 23/11/2017 LUZ MARINA RESTREPO CASTANEDA -
QUEJA AGRESION JORGE IVAN PINEDA, Radicado respuesta
2017202554  04/12/2017, Radicado recibido 2017105688 29/08/2017
SINTRAMETROPARQUES - INFORMACION ATRACCION CANOPY. Radicado
respuesta 20171850 y el contrato interadministrativo C1201702.

Entidad: METROPARQUES.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Archivo con
hallazgos 15 de enero de 2019 (seguimiento en preventiva 858885404 - 2018).

En sintesis, respecto a las hojas de vida y declaracion juramentada de bienes y
rentas, la Entidad debe estar al tanto no solo de que la informacion contenida en
las mismas sea veridica sino que sea suministrada en los tiempos estrictamente
sefalados para ello.

No se brindan respuestas de fondo.
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Se hacen requerimientos con respecto a la contratacion. Algunas observaciones
fueron aceptadas otras estan pendientes de cumplimiento de recomendaciones.

2.2.2.37 Namero de proceso: 858908739 - 2018 (CESAR MAYA TORO)
858918310 - 2018 (ALEJANDRA ARANGO MORENO)

Objeto del proceso de vigilancia: Presuntas irregularidades en la adjudicacién
de un contrato de vigilancia y seguridad privada.

Entidad: HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Archivo 15 de
enero de 2019.

Archivo sin hallazgos administrativos, se cumpli6 con la normatividad sobre
experiencia y certificaciones de la superintendencia de vigilancia y seguridad
privada en materia hospitalaria.

2.2.2.38 Numero de proceso: 858926510 - 2019 ALEJANDRA ARANGO
MORENO Y CESAR MAYA TORO

Objeto del proceso de vigilancia: verificar presuntas irregularidades en
respuesta a las observaciones al informe de evaluacion en el proceso de seleccion
de invitacion publica Nro. 008 de 2018, cuyo objeto es la prestacion de servicio
especializado en el proceso y subproceso de vigilancia y seguridad privada.

Entidad: HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo:
Archivo con recomendaciones - 29 de enero de 2019.

Termina por concluirse que el Hospital General de Medellin, no obstante, ser un
régimen exceptuado, no cumplié con el principio de transparencia y publicidad del
articulo 209 de la Constitucion Politica, ni el articulo 3° de la ley 489 de 1998, ya
gue no publicé todas y cada una de las etapas precontractuales, contractuales y
pos contractuales del proceso, como puede observarse en la pagina web de la
Entidad y especificamente en la convocatoria publica Nro. 8 de 2018, asi mismo
termina por infringir su propio estatuto contractual, que les obliga a publicar todas
las actuaciones del proceso de conformidad con el articulo 4° numerales 8 y 9 del
Acuerdo 110 de 2014, asi:

(..
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8. En virtud del principio de transparencia, el proceso de contratacién es de dominio
publico, por consiguiente, toda persona puede conocer las actuaciones de la
administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, se daran a conocer al publico y a los
interesados, en forma sistematica y permanente, sin que medie peticion alguna, las
actuaciones en el proceso de contratacion, mediante las comunicaciones,
notificaciones y publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias
que permitan difundir de manera masiva tal informacion.

(...) (Concejo de Medellin, Acuerdo 48 de 2014, 2014)

Sumado a lo anterior, cabe resaltar que las publicaciones en la pagina web de la
Entidad, no cuenta con fechas que permitan establecer los dias y horas de
publicacién de los documentos para corroborar la cronologia del proceso, lo que
hace nugatorio el principio de oportunidad, tanto para los 6rganos de control como
para los oferentes y comunidad interesada, dado que se imposibilita la consulta de
la informacién pertinente al proceso y que debe ser publica conforme a la ley.

Esta trasgresion a los principios de publicidad, transparencia y oportunidad da
lugar a efectuar una recomendacion al Hospital General de Medellin con la
finalidad de que en futuros procesos de seleccion, no se vuelva a presentar una
situacion de esta indole, ya que de volverse a detectar por esta Agencia del
Ministerio Publico, dara lugar a tomar las medidas disciplinarias pertinentes.

De otro lado, no obstante que inicialmente se profirid el informe de evaluacion,
otorgandole un puntaje inferior a DOGMAN DE COLOMBIA LTDA, una vez se
conocieron las diferentes observaciones realizadas a cada uno de los informes, se
acogieron finalmente de conformidad con la normatividad los criterios de
evaluacion contenidos en los pliegos de condiciones, adendas respectivas y las
normas expedidas por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
especificamente en lo atinente a la capacitacion de especializacion vy
profundizaciones de supervisores y vigilantes.

2.2.2.39 Numero de proceso: 858931605-2019 (ALEJANDRA ARANGO
MORENO Y ANNGY MILENA URIBE CIRO)

Objeto del proceso de vigilancia: revisar las acciones de mejoramiento
presentadas por la EDU dentro de la vigilancia preventiva Nro. 858808309-2017,
con respecto a los contratos Nro. 385 de 2013 cuyo objeto es “Construccion del
Centro Integral de Servicios Ambulatorios para la Mujer y la Familia en el
municipio de Medellin”y 372 de 2013 con el objeto de “Interventoria técnica,
administrativa, financiera, legal y ambiental para la construccidon del Centro
Integral de Servicios Ambulatorios para la Mujer y la Familia en el Municipio de
Medellin”.

Entidad: EMPRESA DE DESARROLLO URBANO —-EDU.



99

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacién disciplinaria 08 de febrero de 2019.

Se precisa que algunas acciones, han sido acogidas por esta Agencia del
Ministerio Publico, otras no presentaron algin soporte y por lo tanto se
mantienen, y otras, definitivamente han sido consideradas hallazgos disciplinarios,
gue si bien ameritan una mejora a futuro, son hechos ya consolidados, que
corresponderan evaluarlos al Area de Disciplinarios.

Es importante mencionar, que la EDU siempre hizo alusion al acta de comité
primario de la Direccion de Gestién Contractual, realizado el 10 de diciembre de
2018, pero dicho documento no se allegé a este despacho, por lo que no se puedo
verificar las acciones que se aluden en el plan de mejoramiento. En consecuencia
las mismas, no fueron levantadas.

Sumado a lo anterior, también se anuncio al final de la comunicacion del 01 de
febrero de 2019, que la informacién se aportada en CD, pero este ultimo tampoco
fue aportado, tal como se puede evidenciar en el segundo acapite de este informe.

2.2.2.40 Numero de proceso: 858906130-2018 (ALEJANDRA ARANGO
MORENO, LEIDY JIMENEZ ECHAVARRIA, JULIAN VALENCIA RAMIREZ Y
ANNGY MILENA URIBE CIRO)

Objeto del proceso de vigilancia: verificar el cumplimiento de los principios
contractuales en el proceso de Solicitud Publica de Oferta SPO 2018-2, cuyo
objeto es la “Adquisicion de un Sistema Autbnomo de Despacho (CAD) para la
linea 123 de la ciudad de Medellin”.

Entidad: EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA - ESU.
Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo:

INFORME CON OBSERVACIONES ADMINISTRATIVAS 15 DE FEBRERO DE
20109.

Las observaciones de ambos procesos de seleccion publica de oferta (2018-2 y
2018-9), se sintetizan en los siguientes aspectos:

3.1. Expedicion del acto motivado, mediante el cual se da por terminado el
proceso SPO 2018-2.

3.2. Designacion expresa del Comité Evaluador y del Comité de Gerencia.

3.3. Calidad en la que actua el Doctor Emiro Carlos Valdés Lopez.

3.4. Diferencias entre los recursos asignados al proceso de seleccion.

3.5. Publicidad del presupuesto oficial.

3.6. Aplicacion de la causal de rechazo de la oferta al oferente EMERES IN.
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3.7. Aplicacién del Manual de Contratacion de la ESU y Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica.

De conformidad con la funcion de vigilancia preventiva de este Ente de Control, y
en atencion a la solicitud de acompafiamiento solicitada por la ESU, este
Despacho requiere se pronuncie la Entidad sobre todas y cada una de las
observaciones anotadas en el cuerpo del presente informe, concediéndole para
ello el término de cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la comunicacion.

Se le hizo seguimiento en negocio 858945629-2019
2.2.2.41 Numero de proceso: 858934951 - 2019

Objeto del proceso de vigilancia: verificar las respuestas a las observaciones
del informe preliminar de la vigilancia preventiva Nro. 858807875 de 2017, en
cuanto al proceso contractual PC2017-000676, cuyo objeto es: “La remocion de la
cobertura vegetal y otras actividades conexas en el embalse del proyecto
hidroeléctrico ltuango, previas a su llenado, segun compromisos de la Licencia
Ambiental y su plan de Manejo Ambiental”.

Entidad: EPM.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: 27 de febrero de
2019 informe con hallazgos administrativos a los cuales se les hara seguimiento
en la preventiva 858807875 -2017. Se mantuvieron algunos hallazgos. Cabe
precisar que con la informacién allegada por EPM y la obtenida por el Despacho,
se deja en evidencia que a la fecha no se encuentra ninguna sancion frente al
representante legal, directivos y miembros de REFOCOSTA S.A., ni la empresa
VALOREM, asi como tampoco respecto del sefior CESAR FERNANDO ROJAS
GUEVARA, quien se desempefiara en un cargo directivo de ODEBRECHT.

No obstante lo analizado en la Vigilancia Preventiva Nro. 858807875 de 2017,
referente al proceso contractual PC2017-000676, cuyo objeto es: “La remocién de
la cobertura vegetal y otras actividades conexas en el embalse del proyecto
hidroeléctrico Ituango, previas a su llenado, segun compromisos de la Licencia
Ambiental y su plan de Manejo Ambiental”, se advirti6 a la Entidad vigilada que el
seguimiento a las observaciones realizadas al informe preliminar son de caracter
correctivo y en ejercicio de la funcidon preventiva para que operen a futuro las
acciones que lleguen a implementarse y que es de conocimiento publico que la
Procuraduria General de la Nacion ha venido haciendo acompafamiento al
proyecto de Hidrohituango y que incluso se encuentra sefialada fecha de
audiencia publica en vigilancia preventiva de conformidad con la publicacion del
maximo Ente de Control en su pagina Web que justamente se realizard a la fecha
del informe de seguimiento de esta vigilancia.

Por lo anterior se remitird una vez se consolide el informe definitivo de la vigilancia
preventiva a la procuraduria general de la nacion.
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2.2.2.42 Numero de proceso: 858922831 - 2018

Objeto del proceso de vigilancia: Presuntas irregularidades en la ejecucién del
contrato Nro. 46000072442, cuyo objeto es el mejoramiento del acueducto
multiveredal San Pedro corregimiento Santa Elena primera fase.

Entidad: SECRETARIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS Y SECRETARIA DE
GESTION Y CONTROL TERRITORIAL.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria - personeria de Medellin 18 de marzo de
2019.

La Entidad Vigilada allegd 9 informes de interventoria, los cuales van hasta el 1°
de diciembre de 2018, no obstante que la respuesta al requerimiento de esta
Agencia del Ministerio Publico se brind6 el 11 de febrero de 2019, no se incluyeron
los correspondientes a diciembre de 2018 y enero de 2019.

Pese a que no se cuenta con los ultimos informes, de los allegados se puede
colegir los sendos incumplimientos del contratista, la falta de diligencia de la
Administracion en cabeza del supervisor del contrato de interventoria, quien ante
las diferentes conclusiones y recomendaciones de los informes debié advertir
dicha situacion y tomar las medidas del caso para instar al contratista a su
cumplimiento, por el contrario se guardd silencio y se continuaron otorgando los
diferentes plazos.

Sumado a ello, se advierte la presunta vulneracion al principio de planeacion, no
solo porque los estudios previos no fueron coherentes con la actualidad del
mercado y con las especificaciones apropiadas para el caso, toda vez que se
requirieron segun el disefio de proyecto Tuberia de acero ASTM A53, no
producida en el pais y que finalmente tuvo que ser modificada a solicitud del
contratista por tuberia de hierro ddctil de union mecanica, igualmente debiendo ser
importada, situacién que retraso la obra y que ha generado mdultiples dificultades e
inconformidades para la comunidad, debido a que las vias permanecen o
cerradas, obstaculizadas, algunos tramos de dificil transito y pantanosas,
escenario que fue corroborado por la profesional de conformidad con los informes
de visita realizados.

En sintesis, frente a dicha situacion advierte el Despacho, que debié haberse
contemplado desde los estudios la especificacion apropiada para el caso, asi
como la facilidad de adquirirlo en el mercado, porque incluso uno y otro debian ser
importados. Ademas de advertir que la situacion anotada, no solo generé6 mas
tiempo del presupuestado afectando el normal desarrollo de la obra, el cual era
inicialmente de cuatro meses, comenzando segun acta de inicio del 17 de
noviembre de 2017, sino que entre modificaciones consistentes en ampliaciones,
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otrosi, incluso suspension y adiciones, tanto en el de obra como en la
interventoria, se terminaria concluyendo el 20 de febrero de 2019.

Correspondera al operador disciplinario determinar, si la conducta asumida por el
interventor del contrato de obra, quien termind avalando la solicitud de
subcontratacion por parte de CASCOS S.A., con el fin de terminar la obra, y no
obstante sus informes que advierten los requerimientos al contratista, ameritan un
reproche disciplinario que conlleve su remision al Ente Competente, es decir a la
Procuraduria Provincial del Valle de Aburra, ademas de que al verificar en el
SECOP, se pudo observar que se publicé el dia 26 de febrero de 2019, acta de
recibo y terminacion firmada el 21 de febrero, por el sefior DIEGO ALBERTO
ACOSTA BETANCUR en calidad de Supervisor y MARIO DE JESUS GIL
CARDONA, en calidad de interventor del contrato de obra Nro. 4600072442 de
2017, en la cual se deja constancia de lo siguiente: “(...)

1. El contrato se ejecutd y recibié con las especificaciones y actividades
estipuladas en el mismo, reportadas en los Informes Parciales de Supervision,
los cuales reposan en la carpeta contractual forman parte de la presenta Acta de
Recibo y Terminacion.

2. Debido a que el contrato de obra objeto de esta interventoria fue recibido con
actividades pendientes de terminar, el contratista Mario de Jesus Gil Cardona
se obliga a garantizar la supervisidon técnica, administrativa, financiera, contable
y legal del contrato que obra mencionado, de tal forma que se entregue al
Municipio de Medellin las obras completas, en excelente calidad, al igual que a
presentar el informe final de interventoria, una vez se culminen dichas
actividades.

3. Sin perjuicio de la presente acta, el Municipio de Medellin se reserva el
derecho de hacer seguimiento a los servicios y a las garantias qgue amparan la
calidad de los mismos durante la vigencia de las pélizas, de acuerdo con lo
estipulado en el contrato. En caso de ser necesario, se procedera a realizar las
reclamaciones a que haya lugar... (Metro de Medellin,s.f.).

El Despacho dej6 constancia en la segunda visita realizada al sector el 7 de marzo
de 2019, que algunas zonas de la via presentaban deterioro, en algunos tramos
habia reparcheo, muy poco personal laborando, dafios en rieles y material
acumulado en la via y finalmente que los trabajos a la fecha no habian sido
concluidos, lo que corrobora lo dicho en el acta, sumado a que no figura a la fecha
ninguna publicaciéon que amplie el plazo del contrato de obra para su terminacion,
ni amplie el término del contrato de interventoria para garantizar la supervision
técnica, administrativa, financiera, contable y legal del contrato de obra, pese a lo
ya manifestado en el acta.

Se indica ademas que en el SECOP no existe ninguna publicacion que advierta la
autorizacion de la subcontratacién con el tercero 3S Ingenieria Especializada SAS
para finiquitar las obras, por lo que le asiste la razon a la comunidad en relacién
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con dicha manifestaciébn y en aras de la transparencia contractual que debe
guardan la Administracion.

2.2.2.43 Numero de proceso: 858905287 - 2018

Objeto del proceso de vigilancia: Verificar el proceso 1A-147 de 2018, cuyo
objeto es “Construccién de Plazuela Rojas Pinilla y Espacios de Esparcimiento en
el Centro del Municipio de Medellin”.

Entidad: EDU.

Motivacién y conclusién del procedimiento administrativo: Informe de archivo
19 de marzo de 2019.

Extemporaneidad en las observaciones y aun asi la Entidad brinda respuesta en el
informe de evaluacion.

La certificacion de uno de los proponentes no cumple con lo requerido en las
condiciones.

Respecto a la Gerente de Proyecto KELLY JOHANAN SOTO MARTINEZ, esta
acredito su experiencia y cuenta con el tiempo exigido.

Se verifica en la propuesta de CONSORCIO PLAZUELA el folio 205 y 206 y se
observa el oficio con fecha de 30 de julio de 2018 para la aprobacion por parte de
la Secretaria de Movilidad del plan estratégico de seguridad vial (PESV) pero no
se aporta en medio fisico, ni en CD el mismo, como lo exige la ficha técnica, por lo
tanto es coherente la respuesta de la Entidad en restarle los puntos.

Asi mismo, se verifica la propuesta aportada por el CONSORCIO RP conformado
por CONCRETOS Y MEZCLAS, con una participacion del 50% vy
CONSTRUCCIONES ESCOBAR ORTEGA S.A.S con otro 50% vy se observa que
efectivamente de los folios 90 a 92, no se logra determinar la cantidad de obra
ejecutada, la cantidad en SMMLYV, ni el porcentaje de participacion y ejecucion de
cada integrante del CONSORCIO VIA CEREZALES, tal como se expreso en la
ficha técnica y se trascribio en lineas anteriores: “...Para efectos de la verificacion
de la experiencia aportada por el postor, que hubiere sido obtenida como parte de
una forma asociativa, tanto las cantidades (areas, volimenes, kg, ton, pulgadas,
etc.) como los valores en SMMLYV se ponderaran de acuerdo con el porcentaje de
participacion en dicha forma asociativa, durante la ejecucion del contrato
acreditado”, en forma posterior se establece que la Entidad valida la informacion
con el RUP.

Respecto al pavimento rigido y placa huella, cabe precisar que al acudir a la guia
de disefio de pavimento con placa huella en la pagina
https://www.invias.gov.co/index.php/archivo-y-documentos/documentos-

tecnicos/6644-guia-de-disenoo-de-pavimentos-con-placa-huella, encontramos que


https://www.invias.gov.co/index.php/archivo-y-documentos/documentos-tecnicos/6644-guia-de-disenoo-de-pavimentos-con-placa-huella
https://www.invias.gov.co/index.php/archivo-y-documentos/documentos-tecnicos/6644-guia-de-disenoo-de-pavimentos-con-placa-huella
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efectivamente se hace una diferenciacion entre pavimentos flexibles, rigidos
convencionales y la placa huella, lo cierto es que la exigencia de la ficha técnica,
es de construccion de vias vehiculares en pavimento rigido de 21Mpa, 210
kg/cm2 0 3000 Psi 0 MR 42 o Superior y no placa huella (Invias, 2017).

La Personeria de Medellin verifica la informacion obrante en la propuesta se
encuentra que en el folio 175 a 182 que contiene el acta recibo final de obra del
contrato 062 de 2011 hace referencia a mejoramiento integral para malla vial de
la localidad de Usaquén (folio 69 de la propuesta del RUP).

La experiencia del CONSORCIO RP 2018 corresponde a Placa Huella, diferente a
pavimento rigido, que es lo exigido, conclusion a la que llega el Despacho con la
informacion estudiada. Se advierte por este Despacho que frente a dicho aspecto
se solicité a la Procuraduria Provincial del Valle de Aburra, en virtud del principio
de colaboracion, el respectivo concepto a través de profesional experto en
Ingenieria con el fin de verificar si el postor cumple la experiencia especifica
solicitada de conformidad con la ficha técnica, en su numeral 13.4.2,
concretamente si la placa huella se puede considerar pavimento rigido que es lo
exigido por la Entidad, sin embargo el maximo 6rgano del Ministerio Publico a la
fecha no emitio la respectiva respuesta frente a la solicitud de colaboracion, no
contando esta Agencia con el personal especializado para emitir dicho concepto.

Frente al Consorcio Plazuela, la experiencia fue evaluada conforme a los folios
171 a 183 y especificamente en los folios 178 y 179 en el capitulo de items no
previsto.

Por lo anterior, este Despacho considera que no existen presuntas irregularidades
en la actuacion de los funcionarios de la EDU dentro del proceso de seleccion que
nos atafie y frente a los puntos referenciados en el informe, por lo que no amerita
una solicitud de averiguacion disciplinaria.

2.2.2.44 Numero de proceso: 858936267 - 2019 Alejandra Arango Moreno —
Anngy Milena Uribe Ciro

Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades en el
proceso de seleccidon por invitacion abierta No. 187 de 2018, cuyo objeto es
“Construccioén de la Unidad Hospitalaria Buenos Aires Fase 2 de la Segunda Etapa
en el Municipio de Medellin”.

Entidad: EDU.
Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria - Personeria de Medellin 28 de marzo de

2019.

1. Conclusiones
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1.1.De los avisos informativos, se desprende que los mismos son anteriores a las
modificaciones contractuales que harian el cronograma, especificamente se puede
observar la No. 2, donde se realiza el aviso informativo el dia 08 de enero, para
expedir la modificaciones al cronograma, el dia 09 de enero de 2019, fecha
posterior a la que debiera ser su expedicién. Esto, de conformidad con las
condiciones contractuales, se establece en el numeral 4, lo siguiente: “4.
MODIFICACIONES AL CRONOGRAMA La Empresa de Desarrollo Urbano
—-EDU- podra realizar las modificaciones al Cronograma de Actividades que
considere pertinentes, las cuales seran publicadas. En caso de que la Entidad
no pueda publicar los informes de evaluacion en las fechas establecidas en el
cronograma anterior, se publicar4 un aviso informando la nueva fecha de
publicacién de dicho informe”. (Negrillas fuera de texto).

1.2.De conformidad con el ultimo cronograma publicado por la EDU, y que
corresponde a la modificacion No. 4, se establecio que eran dos dias habiles
siguientes al término del traslado del informe preliminar, para dar respuesta a las
observaciones y publicar el informe de evaluacion definitivo, que de conformidad
con el cronograma seria el 15 de febrero de la anualidad, obsérvese:

ACTIVIDADES FECHA OBSERVACIONES

Las posturas deben entregarse en la Carrera
49 N° 44 — 94 Local 194 Piso 1, Taquilla

Cierre del Proceso y Apertura de | 06 de Febrero de 2019 a las Documantal de fa EDU
Posturas 10:00 horas La Audiencia de Cierre y Apertura de
Posturas fendré lugar en la Carmera 49 N° 44 —

94, Local 194 Piso 3.

Dentro de los tres (3) dias J:Es!e re.rmanc; pt_)d!rla ser prorrng.?dﬁndazem;endoja
Evaluacién de las Posturas habiles siguientes al cierre del as  caraclenisicas, —compiefiaad -y @
proceso coordinacion entre dependencias que exige la

evaluacion.

Al dia habil siguiente, una vez

Publicacién del informe de vencido el término establecido | Pagina web de Colombia Compra Eficiente -
evaluacion para la evaluacion de las SECOP www.colombiacompra.gov.ca
posturas

Unicamente en el comeo  elecironico

Milton.serna@edu.gov.co

El término de traslado podra ampliarse cuando
oo dal Iform de Den_!rq de 'lfj‘s Fm (2) dias la Entidad lo considere pertinente.
Evaluacion Preliminar y hapn‘eg_saguaepiesafa En caso de recibirse sélo una postura en el
presentacion de observaciones publicacion del informs da proceso de seleccidn y ésta cumpla con los

evaluacion preliminar

requisifos de participacion, la Entidad podré
desistir del traslado al Informe de Evaluacion
Preliminar y tener esta evaluacion como
definitiva.




Respuesta a observaciones,
Publicacion Informe de
Evaluacion Definitivo y
Consolidacion del Orden de
Elegibilidad (si aplica)

Dentro de los dos dias (2)
habiles  siguientes a Ia
terminacion del término  de
traslado del informe preliminar

Pagina web de Colombia Compra Eficiente -
SECOP www.colombiacompra.gov.co

En caso de ser necesario la Entidad podré dar
traslado al informe de evaluacion definitivo.

Realizacion de sorteo en caso
de que aplique

En caso de que sea necesario
realizar sorteo el mismo se
realizara al dia siguiente de la
publicacion del informe de
evaluacion definifivo a las 10:00
horas

La Audiencia de Sorteo fendra lugar en la
Carrera 49 N° 44 — 94, Local 194

Se publicara el resultado del sorteo en la
Pagina web de Colombia Compra Eficiente -
SECOP www.colombiacompra.gov.co

Publicacion de la Aceptacion de la
Postura

Dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes al vencimiento del
férmino de fraslado o de la
publicacion  del  Informe  de
Evaluacién Definitivo (i aplica) o

El contralo se enfiende celebrado con la
publicacion en al SECOP

www.colombiacompra.gov.co del documento
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recibo del RUT de la forma
asocialiva, segun comesponda

Figura 1. Actividades
Fuente: Personeria de Medellin

Sin embargo, se expide por la entidad, en virtud de su Manual de Contratacion, un
aviso informativo en el que anuncia las respuestas de las observaciones al informe
preliminar se hara efectiva el 19 de febrero de 2019; Situacion que nuevamente es
modificada, esta vez sin aviso, publicandose el dia 21 de febrero de 2019, las
respectivas respuestas al informe preliminar, y la publicacion del informe definitivo.

Cabe precisar, que de conformidad el informe definitivo, se otorgaria un dia habil a
partir de su publicacion, para que los postores presentaran observaciones,
aclaraciones u objeciones que consideren pertinentes y subsanar lo procedente.
Es decir, que contaban con el dia 22 de febrero de 2019, para ello. No obstante, el
cronograma NO establecio un término de traslado para el informe definitivo, como
tampoco contempld que la entidad denominara una etapa para un “INFORME
DEFINITIVO FINAL”, ultimo que fue publicado el dia 26 de febrero de 2019, previa
consideracion del Comité de Contratacion, érgano que si bien tiene dentro de sus
funciones no fue considerado dentro del cronograma, el termino para su
respetiva observacion o asesoramiento.

Finalmente el término concedido en el cronograma, hace referencia la termino
para la aceptacion de la oferta, mas no del traslado del informe definitivo, asi:
“Dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al vencimiento del término de
traslado o de la publicacién del informe de Evaluacion Definitivo (si aplica) o recibo
del RUT de la forma asociativa, segun corresponda”. De dicha narracion, se
observa que hay confusién por lo ya dicho anteriormente, ya que se crean dos
etapas que no estaban contempladas en el mismo.

Todo lo anterior, conlleva a una presunta infraccion al principio de planeacion y
economia, toda vez que se efectuaron modificaciones con posterioridad a los
hechos e igualmente, se pretermitieron etapas o fases dentro del cronograma,
como fue el caso del traslado del informe definitivo, e incluso se incluy6 remision al
comité de contratacibn de la entidad como término para responder las



107

observaciones al “informe definitivo final”, sin especificar los términos de traslado,
dejando de manera indefinida la aceptacion de la oferta, la cual también debe
tener y tuvo en su momento un plazo para su expedicion. Situacion esta ultima,
que fue advertida por el proponente GRUPO SYC S.A.S., a través de su
Representante Legal, el dia 01 de marzo de 2019, y remitida en copia a este
Despacho.

1.3. En virtud del cronograma, la aceptacién de la oferta se debia surtir dentro
de los “(2) dias héabiles siguientes al vencimiento del término de traslado o de la
publicacién del informe de Evaluacion Definitivo (si aplica) o recibo del RUT de la
forma asociativa, segun corresponda”, situacion que no acaecid, puesto que la
Gltima actuacién registrada por la EDU a través del SECOP, fue el dia 06 de
marzo de la anualidad, cuando se hace la constancia para efectos de tramitar el
RUT consorcial del oferente CONSORCIO UHBA 2019.

1.4. Los numerales de los términos de contratacion que disefio y publico la
Entidad, no tienen una secuencia numérica, a manera de ejemplo obsérvese el
numeral 2.15, donde inmediatamente se pasa al numeral 4.

1.5. Respecto de las propuestas presentadas por los postores y verificados cada
uno de los certificados aportados para acreditar la experiencia general y
especifica, tenemos que se evidenciaron presuntas irregularidades en algunas de
las certificaciones presentadas.

2. Se considera por el despacho que uno de los postores, no debié haber sido
habilitado, y por lo tanto el resultado del proceso es contrario al resultado
obtenido.

2.2.2.45 Numero de proceso: 858926399 - 2019

Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades en el cobro
de las sanciones por parte del INDER y FEDELIAN en contrato FPP-C05-003-15
celebrado por la CORPORACION SILIASEO.

Entidad: INDER.

Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin hallazgos 29 de marzo de 2019.

El origen de la vigilancia tiene lugar en una respuesta de la Asesora Juridica de
FEDELIAN, Doctora MARIA ELENA LONDONO JARAMILLO del 26 de noviembre
de 2018 a un derecho de peticién con destino a la Abogada HELIDA MARIA
ESTRADA, en la cual indica que espera sea la Ultima vez que requieran lo ya
informado.
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Del texto de respuesta y de las evidencias recaudadas termina por concluirse que
existe la siguiente relacion:

El 26 de septiembre de 2014, se suscribi6 entre DAVID MORA GOMEZ, en su
calidad de Gerente General del INDER y el sefior JULIO ALBERTO VELEZ
TRUJILLO, Representante Legal de la Asociacion de Ligas Deportivas de
Antioquia — FEDELIAN, convenio de asociacién Nro. C-02751-14, cuyo objeto es
“‘Aunar esfuerzos tecnicos, financieros y administrativos con el fin de llevar a cabo
la realizacion de los eventos deportivos, inauguraciones, clausuras y juzgamientos
de las justas deportivas, torneos barriales, justas para personas en situacion de
discapacidad y adulto mayor, priorizados por la comunidad en el marco de los
programas planeacion local y presupuesto participativo y jornadas de vida y
equidad del instituto de deportes y recreacién INDER — Medellin. Efectiandose
por parte de los asociados los siguientes aportes: El INDER $3.617.464.948 y
FEDELIAN un aporte de $328.860.450. El cual tuvo adiciones y prorroga,
finalizando el 30 de septiembre de 2015.

Dicho convenio dio lugar a la celebracion por parte del Representante Legal de la
Asociacion de Ligas Deportivas de Antioquia FEDELIAN, sefior JULIO ALBERTO
VELEZ TRUJILLO, y el sefior LUIS EDUARDO OSORIO TOBON, Representante
Legal CORPORACION SILIASEO a la celebracion del contrato de prestacion de
servicios FPP-C05-003-15 con el fin de ejecutar las actividades, contrato al cual se
hace referencia en todos los documentos pero que no fue allegado al Despacho.
No obstante se tiene claro, que la relacion de FEDELIAN con la CORPORACION
SILIASEO, se dio en virtud del citado contrato de prestacion de servicios, cuyo
objeto es: “Prestar los servicios de convocatoria, coordinacién, ejecucion y
evaluacion de los Torneos Barriales (TORNEO RELAMPAGO TRICENTENARIO
— RELAMPAGO PARALELA — RELAMPAGO BOYACA — NODO BOYACA -
NODO TRICENTENARIO) de la Comuna 5 perteneciente al programa de
Planeacion Local y Presupuesto Participativo en el marco del convenio C-02751-
14 suscrito entre el Instituto de deportes y recreacion — INDER Alcaldia de
Medellin y la Asociacion de Ligas Deportivas de Antioquia FEDELIAN”, tal como
se observa de la certificacion emitida el 7 de abril de 2017.

De la documentacion recaudada se observan dos situaciones diferentes, la
primera, la que hace referencia al descuento de una suma de dinero por no
cumplimiento de algunas actividades que debian realizarse el 12 de julio de 2015,
y las cuales se cumplieron de manera parcial, por lo que se generé6 como
consecuencia de ello, el informe de supervision de la no prestacion del servicio
bajo los términos estipulados, y la segunda situacién, una sancion por parte de
FEDELIAN a la CORPORACION SILIASEO contenida en la clausula décimo
guinta de su contrato de prestacién de servicios FPP-C05-003-15, el cual sea
dicho de paso, desconoce el Despacho, pero frente al cual no se detendra, ni se
hard un estudio detallado, pues es claro que el origen del descuento es en razon
al cumplimiento parcial de las actividades requeridas para el 12 de julio de 2015.
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Asi las cosas, es evidente que se habla de las dos situaciones diferentes, siendo
excepcionada por FEDELIAN, respecto de la sancion que en virtud del contrato de
prestacidn de servicio estipularon las partes correspondiendo a un 5% del valor del
contrato, entre esta y la CORPORACION SILIASEO; luego si Asociacion no aplicd
la sancion en relacion a su contrato, ello no implica que por ende el descuento no
tuviere lugar, situacion muy diferente a que hace referencia la sefiora MARIA
HELENA LONDONO JARAMILLO, Asesora Juridica de FEDELIAN, pues el
descuento obedece a lo dejado de ejecutar en la actividad, segun los
requerimientos exigidos y que no fueron prestados siendo descontado su valor por
no haber sido ejecutadas, suma que en definitiva estd cobrando la Corporacion a
FEDELIAN, sin embargo en la tarea del Supervisor este no dio por recibida las
actividades, tal como se deja sentado en la respectiva acta, que ha sido traida en
imagen y de donde se observa que no fue rubricada por el representante legal de
la Corporacion, quien presenta aclaraciones a las actividades ejecutadas el 12 de
julio de 2015, pero que este Despacho no entrara a evaluar habida cuenta de que
no esta Agencia del Ministerio Publico la encargada de dirimir el conflicto, existen
otras instancias a las cuales debia acudir el representante legal de la Corporacion.

De otro lado, cabe precisar que no hay queja en el documento de respuesta a la
Abogada HELIDA MARIA ESTRADA, que comprometa la responsabilidad de
funcionario alguno del INDER, ni de la supervision del convenio, sumado a que los
documentos digitales allegados por la Entidad Vigilada, evidencian que respecto
de la actividad del 12 de julio de 2015, esta no cumplio con los requerimientos, por
lo que su prestacion fue parcial, de ahi que al efectuar la verificacion y autorizar al
Coordinador General del convenio el 30 de septiembre de 2015 el pago DP-108 se
hayan realizado los descuentos, que como ya se anoto fueron verificados por la
Gestora Comunal, informe que fue socializado al sefior LUIS EDUARDO OSORIO
TOBON, Representante Legal CORPORACION SILIASEO, segln consta en acta
de asistencia del 30 de septiembre de 2015, pero el cual no fue firmado por no
encontrase de acuerdo, tal como se allega en imagenes que preceden en presente
informe.

En sintesis frente a la autorizacion de pago Nro. DP-108, con fecha del 30 de
septiembre de 2015 de DERLIS MARTINEZ TAPIAS, en calidad de Subdirector de
Fomento Deportivo y Recreativo INDER al Coordinador General del Convenio de
Asociacion C-02751 de 2014 de la Asociacion de Ligas Deportivas de Antioquia —
FEDELIAN, que contiene la suma a reconocer, es decir $17.572.568 IVA Incluido y
un valor de descuento de $2.289.980, por las actividades alli especificadas y
discriminados sus valores, este Ente de Control no se pronunciard pues no podria
convalidar o no convalidar dicha situacion que estuvo en cabeza de los
respectivos supervisores y gestores, lo que en su momento y a criterio del sefior
LUIS EDUARDO OSORIO TOBON, Representante Legal CORPORACION
SILIASEO lo hubiera llevado a una reclamaciéon de caracter administrativa y
judicial.
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2.2.2.46 Numero de proceso: 858938704 - 2019

Objeto del proceso de vigilancia: Verificar que acciones ha realizado la Entidad
a efectos de solucionar la problemética de la sefiora EDILMA SILVA beneficiaria
de un subsidio de mejoramiento de vivienda ubicada en la calle 101 Nro. 50C -087
del Barrio Santa Rosa a través del operador CORPORACION SAN ENGEL.

Entidad: ISVIMED.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: 12 de abril de 2019
- informe de archivo con recomendaciones.

Vista la queja formulada por la sefiora EDILMA SILVA a raiz del mejoramiento de
vivienda realizado por la CORPORACION SAN ENGEL a su residencia ubicada en
la calle 101 Nro. 50C 087, en el Barrio Santa Cruz La Rosa de Medellin, la sefiora
presenta inconformidad debido a que al parecer a consecuencia de los arreglos
efectuados por el operador, se vienen presentando humedades en el patio y
goteras en uno de los cuartos, situacion que ha sido recurrente no obstante haber
realizado los requerimientos al contratista y este haber ejecutado los respectivos
arreglos, sin superarse la situacion que presenta la vivienda.

De la informacion allegada se establece que se recibio la obra a satisfaccion por
parte de la sefiora EDILMA SILVA el 8 de junio de 2018, por lo tanto se encuentra
vigente el término de garantia para exigirle al operador el cumplimiento de las
reparaciones por los trabajos realizados y que le han originado al parecer
perjuicios a la beneficiaria, situacion que persiste y que esta en obligacion de
sanear si son consecuencia directa del mejoramiento realizado por la Corporacion.

Ahora bien, la Entidad no ha brindado en su totalidad la respuesta a solicitud de
informacion por parte de esta Agencia del Ministerio Publico fechada 15 de marzo
de 2019 con citese 2019011673682EE, habida cuenta de que se remitié con la
comunicacion copia de la queja presentada por la sefiora EDILMA SILVA a la
Procuraduria Provincial del Valle de Aburra, donde se alude a la persistencia de
las goteras y humedades que hasta la fecha no le han sido solucionadas, por lo
gue este Ente de Control requiri6 un informe detallado de las acciones que se
habian realizado para solucionar la problematica que afecta a la ciudadana; sin
embargo aunque a la solicitud de informacion se aportdé copia de la queja
indicando que la situacion no fue superada, no se indicé por la Entidad vigilada la
realizacion de la visita, ni se aportd evidencia que detallara que dicho escenario
hubiera cambiado, por lo tanto esta dependencia de vigilancia administrativa le
recomienda a la Entidad a través del supervisor del contrato (GUILLER ALEXIS
ALVAREZ MORENO, Lider de Proyecto) y el operador CORPORACION ENGEL
realizar la respectiva visita a la vivienda de la sefiora ubicada en la calle 101 Nro.
50C 087, en el Barrio Santa Cruz La Rosa de Medellin, a fin de que se evidencie
la problematica del inmueble y de ser los dafios originados en el mejoramiento
realizado, sea corregida bajo las condiciones del contrato celebrado y garantias
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obtenidas del mismo, ya que las actas allegadas al cuaderno de vigilancia
evidencian como ultima visita al inmueble afectado el 9 de noviembre de 2018.

Para lo anterior se le concede el término de 15 dias contados a partir del recibo de
la comunicacion efectuada por el Despacho, a fin de que realice visita, evalle la
problemética de la vivienda de la sefiora EDILMA SILVA y adelante las
actuaciones tendientes a subsanar los perjuicios originados en razéon al
mejoramiento y en consideracion que se esta en término de garantia.

De lo anterior, deberd remitir a esta dependencia informe de las actuaciones
adelantadas para subsanar la situacién de la vivienda de propiedad de la sefiora
EDILMA SILVA.

Una vez recepcionada la informacion el Despacho evaluara la efectividad de las
acciones tendientes a subsanar la situacion originada en el contrato y su
respectiva supervision.

2.2.2.47 Numero de proceso: 858914887-2018 y 858926199-2019 (ANNGY
MILENA URIBE CIRO, ALEJANDRA ARANGO MORENO y LEIDY JIMENEZ
ECHAVARRIA)

Objeto del proceso de vigilancia: Verificar las presuntas irregularidades en el
proceso de seleccidon abreviada SASI — 002 - 2018, adelantado por la Agencia de
Educacion Superior de Medellin - SAPIENCIA, y cuyo objeto es la “adquisicion e
instalacion de equipos tecnoldgicos”.

Entidad: AGENCIA DE EDUCACION SUPERIOR — SAPIENCIA.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria 03 de abril de 2019.

a. No publican oportunamente las observaciones que radicaron los interesados en
el proyecto de pliegos asi como en los pliegos definitivos, en los informes de
evaluacion y en las diferentes etapas del proceso. Asi como tampoco hacen un
resumen o contexto de ellas en los informes de evaluacién, pese a referirse
especificamente a estas, en dicho documentos.

Es decir, que publican estas observaciones y sus respuestas en etapas
posteriores a las que deben darse a conocer en el SECOP, por lo que no se puede
hacer una lectura cronoldgica del proceso.

b. La evaluacion de rol técnico, cometi6 muchos errores en los informes de
evaluacion emitidos sobre este aspecto, al punto de emitir muchas adendas, cada
una de ellas, en la misma fecha de publicacion del informe de evaluacion.
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c. Con respecto al requisito técnico de la certificacion Energy Star, la entidad
respeto el principio de igualdad para todos los interesados en el proceso, pues
permitié en igualdad de condiciones, que cada interesado pudiera participar en el
proceso, al expedir antes del cierre de presentacion de ofertas, la Adenda No. 2, a
través de la cual se exigia ya no solo la version de esta certificacidn, sino que se
daba la posibilidad que en caso de contar con ella, los oferentes cumplieran con
los criterios de ahorro de energia y normas ambientales.

Prueba de esto, es que en el informe del 06 de noviembre de 2018 quedd
consignado, que 19 de los 22 proponentes, cumplian con la acreditacion de
consumo de energia y normas ambientales.

d. La entidad tampoco publica la respuesta que dio el proponente SUMIMAS SAS,
al requerimiento de precio artificialmente bajo aduciendo razones de reserva en la
informacion.

e. Con respecto a la verificacion de requisitos habilitantes que realizo la Entidad
contratante, para cada uno de los oferentes, y en especial para los ultimos cinco
(5) que se facultaron para participar de la subasta, este Despacho observa que si
bien cada uno de estos cinco proponentes, radico a la fecha de cierre del proceso,
esto es, el 04 de octubre de 2018, una ficha técnica que fue evaluada inicialmente
el 10 de octubre de 2018; posteriormente, en las diferentes etapas de subsanacion
gue otorgd la Entidad, estos mismos oferentes, modificaron los bienes ofertados
en su propuesta originaria, pues como se vislumbra en paginas anteriores,
aportaban inicialmente una marca y modelo para ciertos bienes, que no cumplian
con los requisitos técnicos sefialados desde los estudios y pliegos de condiciones,
para luego aportar durante la etapa de subsanacion, un bien de diferente marca y
modelo, y asi cumplir con los requisitos de estos elementos, u en otros casos,
simplemente no se aportaba inicialmente ni la marca ni modelo del bien, y
posteriormente se acreditaba para cumplir con los requisitos.

Lo que en opinion de este Despacho, no constituye una aclaracién o subsanacion
de la oferta inicialmente presentada, sino que por el contrario es una mejora, pues
no se esta esclareciendo un modelo que ya se habia presentado, sino que se esta
presentando uno nuevo. Lo que en consecuencia, dejaria en desventaja no solo a
los proponentes que no subsanaron dichos requerimientos, sino también a los
posibles interesados que no se pudieron presentar al proceso por no reunir tales
condiciones técnicas.

Al respecto se trae a colacién lo consagrado en la pagina de Colombia Compra
Eficiente, sobre la materia:

SUBSANABILIDAD FICHA TECNICA EN SUBASTA INVERSA.

El paragrafo 1 del articulo 5 de la ley 1150 de 2007, establece que la ausencia
de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al



113

proponente no necesarias para la comparacion de las propuestas no serviran de
titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia,
todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, podran ser solicitados por las Entidades en cualquier momento, hasta la
adjudicacion, o en caso de subasta hasta antes de su inicio.
Al respecto, el Consejo de Estado (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera — Subseccién C. C.P. Enrique Gil Botero.
Radicado No 13001 — 23 — 31 — 000 — 1999 — 00113 — 01 (25.804). 26 de febrero
de 20174.) ha senalado que “las entidades y los oferentes aplican directamente la
regla que contempla el art. 5, paragrafo, de la Ley 1150, de manera que lo
subsanable o insubsanable se define a partir de una pregunta, que se le formula
a cada requisito omitido o cumplido imperfectamente: ¢el defecto asigna puntaje
al oferente? Si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el
ultimo evento la entidad le solicitara al oferente que satisfaga la deficiencia, para
poner su oferta en condiciones de ser evaluada, y no importa si se refiere a no a
problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de
presentadas las ofertas, con la condicion de que cuando le pidan la acreditacion
la satisfaga suficientemente.”

En el mismo sentido ésta corporacion sostiene “que la falta de certificado de
existencia y representacion legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado
de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantia de
seriedad, de autorizacion al representante legal por parte de la junta directiva,
etc., son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la evaluacion. En
cambio, si el defecto o la ausencia es de un requisito o documento que acredita
un aspecto que otorga puntos, por ejemplo la falta de precio de un item, la
omision del plazo de ejecucion -si se evalla-, etc., no son subsanables porque
otorgan puntaje.”

Asi mismo, la Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia Compra
Eficiente-, mediante Circular Externa N°13 publicada el 13 de Junio de 2014,
establece que las Entidades Publicas pueden solicitar a los oferentes subsanar
los requisitos de la oferta que no afectan la asignaciéon de puntaje, y los
oferentes pueden subsanar tales requisitos hasta el momento de la adjudicacion,
salvo en los procesos de seleccidbn con subasta en los cuales los oferentes
pueden subsanar dichos requisitos hasta antes del inicio de la misma.

Ahora bien, en los procesos de seleccion que se adelantan por el
mecanismo de subasta inversa, en los cuales no existe asignacion de
puntaje, la oferta debe acreditar la capacidad del interesado en participar
en el Proceso de Contratacion, y acreditar el cumplimiento de la ficha
técnica de acuerdo con lo exigido en el pliego de condiciones.

Entonces, en la medida en que la ficha técnica contiene las caracteristicas
del bien o servicio establecidas por la Entidad Estatal, éste requisito no
puede subsanarse y aungue no otorga puntaje, si constituye un requisito
necesario para la comparacion de ofertas (Colombia compra eficiente, 2016).

Como desenlace, es obligacion de cada entidad contratante, disefiar de manera
clara y detallada los requerimientos técnicos, definiendo las reglas objetivas y
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completas, que permitan la confeccion de una oferta de la misma indole. De
manera que se asegure una escogencia objetiva y que se evite la declaratoria de
desierto del proceso de seleccion.

De igual modo, las observaciones objeto de vigilancia, las cuales fueron advertidas
por varios de los proponentes, en el sentido de que la Entidad debi6 declarar
desierto el proceso, pues ninguna de las ofertas presentadas desde su inicio,
cumplian con los requisitos técnicos.

f. Con respecto a la observacion presentada el dia 07 de noviembre de 2018, por
parte del oferente INNVECTOR SAS ante la entidad SAPIENCIA, se pudo
establecer que se dio cumplimento a los términos sefialados en la ley para dar
respuesta a la misma, esto fue, en fecha del 20 de noviembre de 2018, tal como
guedo registrado en el SECOP I.

2.2.2.48 Numero de proceso: 858945629-2019 (ANNGY MILENA URIBE CIRO
y ALEJANDRA ARANGO MORENO y LEIDY JIMENEZ ECHAVARRIA)

Objeto del proceso de vigilancia: seguimiento a respuesta de observaciones en
vigilancia adelantada a la ESU bajo el negocio no. 858906130-2018, cuyo objeto
es “verificar el cumplimiento de los principios contractuales.

Entidad: EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA - ESU.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
observaciones administrativas 09 de abril de 2019.

Se precisa que algunas aclaraciones y acciones, han sido acogidas por esta
Agencia del Ministerio Publico, tal como puede observarse en el cuadro resumen
anteriormente citado, otras no fueron acogidas por este Despacho y por lo tanto
deberan presentar plan de mejora, con las respectivas acciones correctivas que
implemente la ESU para la fortalecimiento de sus procesos, para lo cual se les
concede un plazo de un mes calendario, contado a partir del recibo del presente
informe, de no llevar a cabo las actuaciones necesarias que permitan dar claridad
frente a los comités, sus funciones, asi como al desarrollo de actos vinculantes,
acorde al manual adoptado por la entidad para desarrollar los procesos de
seleccion de contratistas, donde claramente fue la autonomia de la voluntad de la
entidad quien impuso unos deberes que no se estan reflelando en el
procedimiento administrativo, esta dependencia remitira las diligencias al area de
disciplinarios para que se estudien las posibles conductas irregulares sefialadas
en el informe preliminar y en el presente.

Acorde a lo anterior no es admisible que el error de la entidad sea utilizado para su
propia defensa, esto en el marco de la teoria de los actos propios, ya que buscan
materializar un fendmeno similar al de la confusién para justificar la emision de un
acto administrativo que adopta la decisién de terminar un proceso, el cual nunca
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fue emitido, manifestando que el informe de evaluacion cumple el mismo objetivo,
desconociendo asi la diferencia sustancial entre los actos de tramite, preparatorios
y definitivos en la funcion administrativa.

Acorde a las lineas anteriores, esperamos con prontitud recibir las evidencias que
permitan identificar las mejoras realizadas y de esta forma corregir los errores y
vacios que podrian dar lugar a actuaciones sin competencia.

2.2.2.49 NUmero de proceso: 858924862-2019 (ANNGY MILENA URIBE
CIRO, ALEJANDRA ARANGO MORENO y LEIDY JIMENEZ ECHAVARRIA)

Objeto del proceso de vigilancia: Determinar si efectivamente se configuran
presuntas irregularidades en la adjudicacion de la Invitacion Publica de ofertas
N°05 de 2018, cuyo objeto es la adquisicion de flota de buses eléctricos.

Entidad: METROPLUS S.A.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
observaciones 26 de abril de 2019.

No se observa en esta vigilancia administrativa conductas que pudieran enmarcar
algun reproche a la administracion, particularmente a METROPUS S.A, las ofertas
presentadas podian por cada uno de los oferentes podian ser efectivamente
comparadas, pues se advierte que es claro, que la oferta incluia lo relacionado con
el mantenimiento de los 2 primeros afios tal como se establecio en los
documentos precontractuales, los cuales determinan especificamente que y como
se va a contratar. Ademas en el anexo N°5 se observa como debia ser presentada
la oferta, no se incluye especificamente un item para incluir el valor del
mantenimiento sino que indica se debe presentar la oferta de la siguiente forma:
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METROPLUS S.A.
INVITACION PUBLICA DE OFERTAS N°05 DE 2018

ADQUISICION DE UNA FLOTA DE BUSES PADRONES NUEVOS 100% ELECTRICOS

ANEXO No. 5§ FORMULARIO PROPUESTA ECONOMICA.
METROPLUS

ITEM Cantidad de Buses| V™" | vaior Total

DESCRIPCION Unitario
BUS 100% ELECTRICO INLCUIDO BATERIA Y DEMAS
1 COMPONENTES DE CONFORMIDAD CON LAS ESPECIFICACIONES 0

TECNICAS SENALADAS EN LA INVITACION Y SUS ANEXOS

SUMINISTRO, TRANSPORTE, INSTALALCION Y PUESTA EN :
2 FUNCIONAMIENTO DE CARGADORES PARA LOS BUSES 4]
OFRECIDOS

I I I

Figura 2. Formulario propuesta econémica
Fuente: Personaria de Medellin

Finalmente pudo establecerse que en el contrato N° 39 de 2019 suscrito entre
Metroplis S.A. y el Consorcio Green Medellin, se refiere en su clausulado
especificamente a las obligaciones del contratista respecto del mantenimiento
preventivo, lo cual reafirma que dicha actividad esta incluida en la oferta del
adjudicatario, es decir se encuentra incluida en el precio final ofertado por el
Consorcio Green, de tal forma que en caso de presentarse el incumpliendo de
esta obligacion la entidad tendra los mecanismos de ley previsto para proceder en
este supuesto, la obligacion a cargo del consorcio adjudicatario, quedo establecida
en la siguiente forma:

QUINTA. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL CONTRATISTA EN RELACION
CON EL MANTENIMIENTO PREVENTIVO. En relacion con el mantenimiento
preventivo por dos (2) afios, al que se refiere la Tabla 64, Anexo 2,
Especificaciones Técnicas de los Términos Definitivos de la Invitacion Publica de
Ofertas No. 5 de 2018, y que hacen parte del presente contrato, EL
CONTRATISTA se obliga a: (1) planificacion y ejecucion del mantenimiento, de
acuerdo a las especificaciones dadas por el fabricante de la flota de buses 100%
eléctricos requeridos o de sus componentes, asi como las rutinas de
mantenimiento y actividades definidas por el Manual de Mantenimiento y Ficha
Técnica. (2) EL CONTRATISTA sera responsable de todas las actividades que
garanticen la disponibilidad ofrecida en su oferta. (3) Atender las novedades o
incidencias que se presente en la flota de buses 100% eléctricos que ocurran en el
desplazamiento en los momentos en los que esté a cargo del proveedor. (4)
Disponer de los equipos de diagnéstico, pruebas y de las herramientas
apropiadas, suficientes y con certificado de calibracion vigente, si se requiere, para
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la realizacion de cada una de las actividades propias del mantenimiento de la flota
de buses 100% eléctricos requeridos. (5) Disponer de los equipos, herramientas y
mobiliario que sean necesarios para lograr el cabal y perfecto desarrollo del objeto
del contrato. (6) Suministrar todos los repuestos que requieran cambio por su
condicion o para atender mantenimientos correctivos y que no son garantia del
fabricante de la flota de buses 100% eléctricos tipo padron requeridos. Estos
repuestos, que estén por fuera de la garantia del vendedor, en todo caso, deberan
ser suministrados por el vendedor con cargo a METROPLUS vy seran facturados
de manera independiente cada mes de acuerdo al listado de precios informado por
escrito por EL CONTRATISTA a mas tardar al momento de la suscripcion del
ACTA DE ENTREGA MATERIAL de la flota. EL CONTRATISTA debera actualizar
el listado de precios anualmente, dentro de los quince (15) primeros dias del mes
de diciembre de cada anualidad durante el término de vigencia de la garantia de
disponibilidad de repuestos. (7) Contar con las instalaciones necesarias para llevar
a cabo los mantenimientos preventivos y correctivos, en el area de influencia del
proyecto Area Metropolitana del Valle de Aburra. (8) EL CONTRATISTA se obliga
a corregir, sin dilacién alguna, cualquier tipo de problema que se presente tanto en
la parte estructural del bus, como en la parte eléctrica, mecanica o de bateria.

De otro lado, la estimacion de costos proyectado respecto del mantenimiento de
los buses para 10 afios, no constituye un valor adicional al valor final de la oferta,
es decir que al no constituir una obligacion para quien resultara como
adjudicatario, no puede extenderse al objeto del contrato la operacion del
mantenimiento por 10 afios. La proyeccion realizada por el Consorcio Green
representa valores de referencia para la entidad, mas no puede entenderse como
un costo que represente el incremento de la oferta y en consecuencia con el
presupuesto a ejecutar por parte de Metroplus S.A.

Considera esta agencia del Ministerio Publico, que de acuerdo a los argumentos
antes expuestos no es posible concluir como infiere el quejoso que el equipo
evaluador de las propuestas en la invitacion N°5 de 2018, haya otorgado puntaje
al consorcio que en ultimas resulto como adjudicatario, de manera irregular,
inobservando lo establecido por la misma entidad en los documentos previos del
proceso, los cuales establecieron de forma especifica cada uno de los requisitos a
cumplir para en primer lugar resultar habilitado y ademas para obtener el puntaje
en los items calificables, es decir que no se observa trasgresion a las normas y
principios que rigen el que hacer contractual de la entidad y que por la naturaleza
de Metroplus S.A le resulten aplicables.

De esta forma concluye este despacho que no se observan configuradas las
posibles irregularidades expuestas en la queja que dio lugar a la vigilancia
administrativa sobre Metroplas S.A, por la presunta calificacién irregular otorgada
al Consorcio Green Medellin.
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2.3 INFORME VIGILANCIA DE LA CONDUCTA OFICIAL
2.3.1 Negocios terminados afios 2018-2019)
2.3.1.1 Radicado: 858822411-2017

Objeto: Revisar el proceso Solicitud Publica de Oferta No. 5882, adelantado por
la empresa Metro de Medellin, cuyo objeto es la “Interventoria técnica,
administrativa, financiera, contable y legal, para los disefios, la construccién de la
obra civil, suministro electromecanico, montaje, puesta a punto, pruebas,
capacitacion, recepcion final de un sistema de transporte de pasajeros por cable
aéreo tipo mono-cable con cabinas de pinza desenganchable para el corredor de
la zona Noroccidental de Medellin-Cable Picacho.”, pues segun lo afirmado por la
sefiora Brigitte Dayana Hernandez L6pez, Representante Legal de la firma CAL Y
MAYOR Y ASOCIADOS S.C., “...la Empresa, ha violentado los principios de la
funcidn publica, en especifico en cuanto a la transparencia, facilitando actos de
corrupcion en el marco de dicho proceso de seleccion.”

Segun lo expresado por la sefiora Hernandez Loépez, la empresa Metro
desconocidé el principio de transparencia y, “En este orden de ideas, el hecho de
gue la entidad no haya implementado un control suficiente para garantizar la
transparencia en el proceso de seleccion, evitar actos de corrupcion v,
adicionalmente, se haya negado rotundamente a efectuar la apertura de los
sobres cerrados para efectos de su plena identificacién, y asi mismo, de la
respectiva suscripcion de la firma correspondiente en los mismos ante la negativa
de su apertura, comprende una “..violacion flagrante al principio de
transparencia.”

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Metro de Medellin.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin hallazgos administrativos.

Revisados los documentos correspondientes al expediente contractual; las
disposiciones contenidas en la Resolucion de Junta Directiva No. 151 de 2017,
“POR LA CUAL SE ADOPTA EL MANUAL DE CONTRATACION DE LA
EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA LIMITADA-
METRO DE MEDELLIN LTDA.”, expedida el 29 de marzo de 2017; y las reglas
contenidas en el documento “Condiciones para Ofertar” del proceso de
contrataciéon correspondiente a la Solicitud Publica de Oferta No. 2017-5882, bien
puede concluirse que ninguna irregularidad se evidencia durante el desarrollo del
proceso de contratacion llevado a cabo por la empresa Metro de Medellin.

Si bien es cierto que el Articulo Decimoquinto “SOLICITUD PUBLICA DE
OFERTAS” de la Resolucion de Junta Directiva No. 151 de 2017, que adopta el
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Manual de Contratacion de la entidad, sefiala que “(...) La Empresa seleccionara
la oferta mas favorable o conveniente con base en reglas y criterios objetivos
previamente establecidos en las condiciones para ofertar, las cuales incluirdn
mecanismos que garanticen a los interesados u oferentes la posibilidad de
observar las actuaciones adelantadas por la Empresa en el proceso de seleccion”
(Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburrd Limitada, 2017), ni en el
Manual de Contratacion de la Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra,
ni en documento “Condiciones para Ofertar” del proceso de contratacién Solicitud
Publica de Oferta No. 2017-5882, se sefialan controles especificos y adicionales a
los que se establecen en el numeral 1.8 de las Condiciones para Ofertar de la
Solicitud Publica de Oferta No. 2017-5882, ya mencionada y transcrita, disposicion
gue Unicamente sefiala que, “(...) La oferta debera ser entregada de manera fisica
en Administracion Documental de LA EMPRESA ubicada en la calle 44 No. 46-
001, (Bello — Antioquia) y debera contener toda la documentacion requerida,
teniendo en cuenta las siguientes normas de presentacion: (...)” (Empresa de
Transporte Masivo del Valle de Aburra Limitada, 2017).

Lo que anterior significa, nada mas y nada menos, que si la Empresa no ha
establecido otro tipo de controles, que garanticen, como dice la solicitante, una
mayor transparencia en los procesos de seleccion y evitar con ello actos de
corrupcion, mal podria exigirsele a quienes adelantan dichos procesos que
accedan a cuanta sugerencia le hagan los interesados u oferentes en el proceso
de contratacién, y menos aun, permitir que estos oferentes o0 interesados
manipulen el proceso contractual, haciendo cuanta sugerencia les surja, motivo
por el cual no se comparten las manifestaciones hechas por la sefiora Brigitte
Dayana Hernandez Lépez, en cuanto afirma que, “...la Empresa, ha violentado los
principios de la funcién publica, en especifico en cuanto a la transparencia,
facilitando actos de corrupcién en el marco de dicho proceso de seleccion.”; o que
el hecho de que la entidad no haya implementado otros mecanismos de control
para garantizar la transparencia en el proceso de seleccion y evitar actos de
corrupcion, y que adicionalmente, se haya negado a efectuar la apertura de los
sobres cerrados, para efectos de su plena identificacion, y asi mismo, de la
respectiva suscripcion de la firma correspondiente en los mismos ante la negativa
de su apertura, comprenda “...una grave violacién flagrante al principio de
transparencia.”

Tampoco se comparte lo dicho por la sefiora Brigitte Dayana Hernandez Lépez,
cuando expresa que la negativa de la Empresa de Transporte Masivo del Valle de
Aburra, al no acceder a la solicitud de Cal y Mayor Asociados, de efectuar la
apertura de los sobres cerrados, para efectos de la verificacién de las condiciones
econdmicas ofrecidas en los mismos, con el fin de tener seguridad acerca del
precio ofrecido por cada proponente, y asi mismo, que se impidié efectuar una
marca distintiva en los sobres entregados, de tal manera que se pudiera constatar
gue los mismos no serian cambiados, luego de ser entregados a la entidad,
implique “...un flagrante desconocimiento de los derechos de los proponentes, en
cuanto nadie podra garantizar que la calificacion de su propuesta se efectie de
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conformidad con las reglas de las Condiciones para Ofertar para tales efectos, de
manera transparente y evitando actos de corrupcion.”, pues esto es desconocer el
principio de la buena fe que debe rodear todo proceso de contratacion y constituye
una muestra de excesiva suspicacia por parte de la sefiora Hernandez Lopez,
pues la misma no hizo sefialamientos especificos sobre irregularidades acaecidas
durante el proceso de seleccion.

2.3.1.2 Radicado 858836311-2018

Objeto: Examinar la situacion del sefior Jadith Rovira Romafia, interesado en el
Concurso Abierto de Méritos correspondiente a las Convocatorias 339 a 425 de
2016, para la provision de empleos de Directivos Docentes, Docentes y Lideres
de Apoyo, adelantado por la Universidad de Pamplona, en el marco del Contrato
Interadministrativo No. 279, suscrito entre esta institucion de educacion superior y
la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC), proceso en el que el sefior Rovira
Romafa aspira al cargo de Rector y del cual fue excluido, por no cumplir con los
requisitos minimos exigidos para el cargo, segun le informé la Universidad.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Universidad de Pamplona y
Comision Nacional de Servicio Civil.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin hallazgos administrativos.

Acceder o0 no acceder a las pretensiones hechas por el sefior Jadith Rovira
Romafa, de que se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil 0 a la
Universidad de Pamplona (y/o a quien haga sus veces), se le incluya nuevamente
en el listado de admitidos en el concurso docente 2016, tal como estaba antes de
recibir la respuesta a la reclamacion por el puntaje asignado a la prueba de
antecedentes, y asi mismo, que se le tuviera en cuenta la certificacion de
terminacion de materias en el pregrado de licenciatura en matematicas y
computacion, para el conteo de la experiencia profesional a partir de la
terminacion y aprobacién del pensum académico, ya que dicha experiencia
profesional la obtuvo en otro tipo de cargos, diferente a la experiencia docente y
directivo docente (Director del Hogar infantil Garcia Gémez), por lo que no se
deberia aplicar a esta experiencia profesional o que contempla la legislacién
educativa, sino las leyes que regulan la experiencia profesional en cargos
diferentes al docente o directivo docente, es un asunto que corresponde a otras
autoridades, esto es, a los Jueces de la Republica, ya sea en virtud de una Accién
de Tutela, o por qué no, a través de una accién contencioso administrativa.

Ademas de no tener la Personeria de Medellin competencia para acceder o no a
las pretensiones formuladas por el sefior Jadith Rovira Londofio, si miramos con
detenimiento lo que expresa dicho ciudadano respecto a los hechos que motivan
su solicitud y lo que da en denominar “Fundamentos de Derecho”, bien puede
concluirse que el sefior Rovira Londofio le da una interpretacién equivocada, por
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no decir que amafiada, a lo que las normas que regulan el régimen de carrera
administrativa y la OPEC No. 37523 establecen respecto de los requisitos minimos
exigidos para aspirar u optar al cargo de Rector, pues en este punto el articulo 31
de los acuerdos del concurso docente 2016, establece que la verificacion de los
requisitos minimos para el empleo al que se aspira, no es una prueba ni un
instrumento de seleccion, es una condicion obligatoria de orden constitucional y
legal que de no cumplirse genera el retiro del aspirante en cualquier etapa del
proceso de seleccion.

2.3.1.3. Radicado 858840147-2018

Objeto: Analizar la situacion planteada por el doctor Luis Fernando Rico Pinzén,
Gerente General de ISAGEN, quien en un escrito fechado el 1° de diciembre de
2017, le manifest6 al doctor Jorge Londofio de La Cuesta, Gerente General de
Empresas Publicas de Medellin -EPM, su oposicién e inconformidad frente a la
interpretacion dada por el “Comité Técnico del Convenio Cartografia Antioquia”,
frente a la liquidacion del Convenio Interadministrativo Marco, cuyo objeto es
“‘Aunar esfuerzos para la generacion de la Cartografia basica del Departamento de
Antioquia”, interpretacion segun la cual no se le devolveria a ISAGEN la suma de
tres mil setecientos cincuenta y siete millones cuatrocientos seis mil trescientos
setenta y un pesos ($3.757.406.371), la que corresponde a una parte de los
aportes hechos por esa entidad para el desarrollo del Convenio Marco y que no
fueron ejecutados.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Empresas Publicas de Medellin
y Comité Técnico del Convenio Cartografia Antioquia.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin hallazgos administrativos.

En la comunicacion dirigida por ISAGEN a EPM y al Departamento Administrativo
de Planeacion Municipal se ventila una controversia de caracter contractual,
controversia que debe ser dirimida o aclarada a través de los mecanismos
administrativos y judiciales establecidos por la ley para estos efectos, esto es, una
Audiencia de Conciliacidon, cuya competencia radica en la Procuraduria General de
la Nacion, y como la misma empresa ISAGEN lo expres6 en la comunicacién
varias veces referida, este es un tema que ya fue puesto “...en conocimiento de
la Procuraduria General de la Nacion, y ante quien ISAGEN en audiencia de
conciliacion del 4 de diciembre ratificara la posicion asumida por los
delegados de la Empresa que tuvieron participacién en la construccién de
las diferentes actas de liquidacién en las que se disponia la devolucion de
aportes no ejecutados a ISAGEN, posicion que hasta hace poco era la
asumida para efectos de llevar a cabo la liquidacion del Convenio en
cuestion.”, y de no llegarse a un acuerdo conciliatorio, la formulacién de la
respectiva demanda contencioso administrativa ante el juez competente, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo (CPACA).

2.3.1.4 Radicado 858852702-2018

Objeto: Vigilancia Administrativa a la Secretaria de Suministros y Servicios con
fundamento en la atencion Nro. 858852702 del 21 de marzo de 2018, cuyo objeto
es la verificacion de los principios contractuales y la aplicacion de la normatividad
vigente en el proceso de seleccion No. 0009012485, cuyo objeto es la “Prestacion
de servicio de transporte de carga”.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Suministros y
Servicios.

Motivacién y conclusién del procedimiento administrativo: Informe de archivo
con recomendaciones.

La normatividad vigente, esto es la ley 1882 de 2018, advierte que en los procesos
de subasta inversa el término para subsanar requisitos habilitantes es hasta el
momento previo a la realizacion del certamen de subasta inversa, lo cual no es
potestativo de la Entidad sino un imperativo, por lo tanto debe dar la oportunidad
hasta dicho momento de subsanar los requisitos.

Es asi, que esta Agencia del Ministerio Publico, quiere hacer claridad respecto a la
posicion adoptada por la Secretaria de Suministros y Servicios, quien no habilitd
al oferente aun estando en término para ello conforme a los postulados normativos
vigentes, por lo que se insta a la Secretaria de Suministros y Servicios a dar
cumplimiento a la normatividad vigente, cifiéendose a los parametros del articulo 5°
de la Ley 1882 de 2018 que modificé el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, con el
fin de que no se incurra en presuntas irregularidades, vulnerando los principios de
la contratacion publica tales como el de eficiencia y economia entre otros, y de
esta forma se respete los limites temporales establecidos en la ley y por ende los
derechos de los oferentes en los procesos de seleccion donde el mecanismo
utilizado es la subasta, ademas resulta necesario pronunciarnos sobre los fines
mismos del mecanismo enunciado, que no es otro que tener habilitados a aquellos
oferentes que tienen la capacidad de proveer bienes y servicios de caracteristicas
técnicas uniformes y de comun utilizacion y de esta forma obtener un menor
precio, materializando un elemento fundamental de este tipo de proceso.

2.3.1.5 Radicado 858841931-2018

Objeto: Establecer la veracidad o no de las posibles irregularidades informadas
mediante el correo electronico inderenpicada2018@gmail.com, consistentes éstas
en un posible caso de detrimento patrimonial por la creacion de un equipo
profesional de ciclismo a nombre de un Club de Medellin con recursos del
Programa de Clubes por cuatro millones de pesos ($4.000.000,00); el hurto de
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pintura y otros materiales por parte de una especie de cartel conformado al interior
del Instituto; la utilizacién de un vehiculo tipo camién doble cabina por parte del
sefior Harry Zuluaga, Coordinador del personal de la cuadrilla de mantenimiento,
el que utliza para realizar sus actividades personales, tramites, compras y
trasteos; la contratacion el dia 16 de enero de 2018 del soldador Alex Henao,
estando incapacitado para realizar trabajos de soldadura, contrato por el que al
perecer el sefior Harry Zuluaga habria cobrado una suma de dinero, servidor que
es sefialado ademés de hacerle comprar materiales a los operarios.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Instituto de Deportes y
Recreacion de Medellin - Inder Medellin.

Motivacién y conclusién del procedimiento administrativo: Informe de archivo
con recomendaciones.

En sintesis, y de acuerdo a la denuncia, realizada desde el correo electronico
inderenpicada2018@agmail.com, las posibles irregularidades cometidas por
algunos servidores y ex servidores del el Instituto de Deportes y Recreacion de
Medellin - Inder Medellin, son las siguientes:

a. La creacion de un equipo profesional de ciclismo a nombre de un Club de
Medellin con recursos del Programa de Clubes por cuatro mil millones de pesos
($4.000.000.000,00), lo que podria configurar un posible caso de detrimento
patrimonial: Creemos, segun las explicaciones suministradas por el Inder Medellin
en su respuesta, respecto al equipo de ciclismo “Team Medellin”, el cual pertenece
a la Corporacion Colombiana de Ciclismo y sus Modalidades, que el apoyo que el
Instituto le ha dado a la Corporacion Colombiana de Ciclismo y sus Modalidades,
tiene el respaldo juridico necesario y por tal razdn no se avizoran motivos para
solicitar desde esta Area el inicio de alguna averiguacion disciplinaria en contra de
los promotores y suscriptores del Convenio antes mencionado, y en consecuencia,
ningun detrimento patrimonial se presenta en esta materia.

b. Hurto de pintura y otros materiales por parte de una especie de cartel
conformado al interior del Instituto: Al parecer, este tipo de conductas si se han
presentado en desarrollo del quehacer del Instituto de Deportes y Recreacion de
Medellin - Inder Medellin, pues aparte de la denuncia realizada a este respecto, el
sefior Leon Dario Vanegas Hurtado, contratista del Instituto, expresé en la
entrevista llevada a cabo el 25 de abril del presente afio, que en la brigada de
mantenimiento para la que él trabajé suceden ese tipo de cosas pero que a ély a
las demas personas que conocen esta situacion les da temor hablar por su
seguridad y las represalias que se puedan tomar.

De estos hechos (hurtos) se ha sefialado directamente al sefior Harry Alonso
Zuluaga Marin, contratista de prestacion de servicios del Inder Medellin, quien se
desempeia como Coordinador de mantenimiento de las sedes y escenarios
deportivos y recreativos del Instituto, y a su equipo de colaboradores, quienes
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también ostentan la calidad de contratistas, sin que ninguno de ellos cumpla
funciones publicas, razon por la cual no son destinatarios de la potestad
disciplinaria, pero si son sujeto de otro tipo de acciones, entre ellas, civiles y
penales, debiendo agregarse para efectos de este Informe que en su momento el
Inder Medellin, a través del Subdirector Administrativo y Financiero, dio traslado
del correo electrénico que contiene las denuncias a la Fiscalia General de la
Nacion (folio 33), con el fin de que este ente determinara si procedia o no iniciar
algun tipo de investigacion de caracter penal por los hechos alli consignados.

c. Utilizacion de un vehiculo tipo camién doble cabina por parte del sefior Harry
Alonso Zuluaga Marin, Coordinador del personal de la cuadrilla de mantenimiento,
el que utliza para realizar sus actividades personales, tramites, compras y
trasteos: Aunque en el texto de la denuncia se alude a la utilizaciéon de dicho
vehiculo para la prestacién de servicios personales del sefior Zuluaga Marin, no
existen por el momento evidencias que nos indiquen que en efecto esta situacion
ha venido presentando, siendo valido para este asunto en particular expresar lo
gue ya se dijo con respecto al hurto de pintura y otros elementos, es decir, que por
la calidad de contratista que ostenta el sefior Harry Alonso Zuluaga Marin, y que
este ciudadano no realiza funciones publicas, el mismo no es destinatario de
potestad disciplinaria alguna, pero si de otro tipo de acciones, entre ellas, civiles y
penales, ademas el sefior Ledn Dario Vanegas Hurtado expreso en su entrevista,
cuando fue interrogado sobre este tema, que “No sé nada de eso”.

d. Ccontratacion el dia 16 de enero de 2018 del soldador Alex Henao David,
estando incapacitado para realizar trabajos de soldadura, contrato por el que al
parecer el sefior Harry Zuluaga habria cobrado una suma de dinero: En relacion
con el contrato celebrado con el sefior Henao David, el Instituto de Deportes y
Recreacion de Medellin - Inder Medellin, allegdé con su respuesta copia del
proceso contractual (Contrato de Prestacion de Servicios) No. 6700001776 de
2018.

Revisada y analizada la documentacién aportada por el Instituto, referida a dicho
proceso de contratacion, ha de manifestarse que no se halla evidencia sobre
irregularidades en desarrollo de dicho proceso de contratacion que culminé con la
suscripcién del Contrato de Prestacion de Servicios No. 6700001776 de 2018,
aportando la entidad copia de la totalidad de los documentos necesarios para la
celebracion y ejecucion del contrato antes mencionado.

Debido a que no se deben echar de menos los hechos denunciados mediante la
cuenta inderenpicada2018@amail.com, sobre todo lo relacionado con la comisién
de posibles hurtos de pintura y otros materiales por parte del sefior Harry Alonso
Zuluaga Marin y miembros de su equipo de colaboradores, se oficiara al Instituto
de Deportes y Recreacion de Medellin - Inder Medellin, con el fin de que en el
término de diez (10) dias habiles presente a esta agencia del Ministerio Puablico un
Plan de Mejoramiento, relacionado con el proceso de pedidos de elementos por
parte del Inder Medellin y el suministro de dichos elementos o insumos para evitar
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o reducir el riesgo que hechos como los denunciados se sigan presentando, Plan
de Mejoramiento y en el que se establezca cuando menos, los siguientes
aspectos:

a. Verificacion de la necesidad que se pretende satisfacer con el pedido, por parte
de un servidor idéneo y distinto a quien demanda el servicio.

b. Determinacion y verificacion de las cantidades de pintura y otros elementos, lo
gue en lo posible debe ser hecho por una persona diferente a quien solicita el
suministro.

c. Verificacion de los trabajos realizados.

d. Determinacién de los materiales o elementos no utilizados y asignacion del
servidor responsable de su custodia y manejo.

Por ultimo, se solicita al Instituto de Deportes y Recreacion de Medellin - Inder
Medellin, de manera respetuosa, que al momento de proceder a la a la posible
vinculacion de sus contratistas, se tenga en cuenta los antecedentes de los
mismos y los sefalamientos que se les haga a estos en relacion con su proceder,
evitando que en lo posible primen intereses de naturaleza politica o de otra indole,
so pena de versen comprometidos en eventuales responsabilidades en materia
penal, fiscal y/o disciplinaria.
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2.3.1.6 Radicado 858845177-2018

Objeto: Se aclara que el objeto, la entidad involucrada y la motivacion o
conclusion del procedimiento administrativo correspondiente a esta Vigilancia
Administrativa, es la misma que la sefalada para la Vigilancia del numeral
anterior, dado que el asunto correspondiente a este Reparto (858845177-2018) ya
se me habia repartido con el radicado 858841931-2018, todo lo cual se expuso en
el numeral anterior (5. de este Informe), siendo idéntica la temética contenida en
ambos repartos, es decir, la denuncia formulada desde el correo
inderenpicada2018@agmail.com, por lo que el Informe correspondiente al Negocio
858841931-2018, se vincul6é posteriormente al negocio con radicado 858845177
2018.

2.3.1.7 Radicado 858848314-2018

Objeto: Atender la solicitud hecha por la Junta Administradora Local de la
Comuna 16-Belén, en el sentido de “...iniciar las respectivas investigaciones para
determinar si se esta incurriendo en alguna falta...”, en desarrollo del contrato de
Gestion Territorial para la Comuna 16-Belén, celebrado entre la Administracion
Municipal y la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Alcaldia de Medellin.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin hallazgos administrativos.

Es bueno aclarar, que uno es el contrato celebrado entre la administracion
municipal y la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, y otro u
otros, el celebrado o los celebrados entre la institucion de educacion superior y
sus operadores, que es lo que finalmente han venido cuestionando los
peticionarios, dado que segun afirman, la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia no tuvo en cuenta a las micro o famiempresas que
existen en la Comuna, que bien habrian podido elaborar y suministrar los
refrigerios, sino que los mismos fueron contratados con grandes empresas de
alimentos, situacién que en principio no vincularia a la administracion municipal,
dado que en este evento estariamos hablando ya de unos subcontratistas, es
decir, de los operadores del contrato, o sea aquellas personas naturales o
juridicas, contratadas por la Escuela de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia para la ejecucién del objeto contractual.

Con la entrevista que se pretendio realizar con el sefior José Jesus Moncada
Monsalve se buscaba obtener mayores elementos de juicio sobre la situacion
expuesta por el sefior Moncada Monsalve, y en particular, que manifestara cuéles
eran las inconsistencias que se habian detectado en el Contrato de Gestidn
Territorial para la Comuna 16-Belén; si en el clausulado del Contrato celebrado
entre la Administracién Municipal y la Facultad de Salud Publica de la Universidad
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de Antioquia, para desarrollar el Programa de Gestion Territorial, se habia
establecido que para la ejecucion del objeto contractual debian subcontratarse
microempresas 0 famiempresas con asiento en esa Comuna; que dijera qué
evidencia se tenia de que el refrigerio que se estaba entregando no correspondia
al valor adjudicado en el Contrato, y que el mismo carecia de los nutrientes
necesarios para una buena alimentacion de los participantes; y si dichos
refrigerios ya habian sido objeto de alguna prueba o andlisis por parte de alguna
persona o entidad publica o privada, lo que finalmente no pudo saberse, ya que el
sefior José Jesus Moncada Monsalve no se presentdé ante esta agencia del
Ministerio Publico, no obstante haberse comprometido en dos (2) oportunidades,
lo cual denota una absoluta falta de compromiso y de colaboracion frente al
adelantamiento de la actuacién de Vigilancia Administrativa, pues ni siquiera se
informé por parte de los peticionarios el nimero del Contrato marco, celebrado
entre el Municipio de Medellin y la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia), para ejecutar el proyecto de gestién Territorial para la Comuna 16-
Belén, ni el numero del contrato especifico para la Comuna 16-Belén, celebrado
entre la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia y el operador.

Considera entonces este Delegado, que con las consideraciones que se acaban
de exponer, es mas que suficiente para dar por terminado este tramite
administrativo y disponer el archivo fisico de la actuacion, ya que no se vislumbran
0 evidencian elementos de juicio, que nos permitan presumir la comision de
alguna conducta irregular o inadecuada, por parte de quienes celebraron y/o han
venido ejecutando el contrato adjudicado a la Facultad de Salud Publica, para
ejecutar el proyecto de Gestion Territorial, o el contrato especifico para la Comuna
16-Belén.

2.3.1.8 Radicado 858854576-2018

Objeto: Seguimiento a la peticion que mediante escrito del 22 de marzo de 2018
le formulé el sefior Concejal Jesus Anibal Echeverri Jiménez al doctor José Lenin
Urrego Angel, Gerente General de Empresas Varias de Medellin S.A. E.S.P., Filial
del Grupo EPM, Peticion a través de la cual el sefior Corporado solicita a la
Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios informacion y documentacion
relacionada con el pago o desembolso de bonificaciones; basuras; personal con el
gue el sefior Gerente inici6 su gestion; contratos celebrados con la empresa
SOCYA, viajes realizados por la Gerencia en los dos (2) ultimos afios, gastos y
viaticos generados por estos viajes, y resultados e indicadores de esos viajes;
informe del vehiculo AMPLIROLL y valor de compra; renting vehicular de los dos
(2) ultimos afios; equipos de soterrados; estacion de transferencias;
mantenimiento de vehiculos; arrendamientos por sedes administrativas y
operativas; presupuesto para la compra o construccion de la sede propia; e
informe de algunos contratos.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Empresas Varias de Medellin
S.A. E.S.P.
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Motivaciéon y conclusién del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin hallazgos administrativos.

Examinadas las respuestas que el doctor Jorge Lenin Urrego Angel, Gerente
General de EMVARIAS”, le suministré al doctor Jesus Anibal Echeverri Jiménez,
frente a los distintos requerimientos de informacion y documentacién contenidos
en la Peticion radicada en la E.S.P. el 23 de marzo de 2018, se encuentra que el
maximo directivo de la Compaiiia atendié a cabalidad la solicitud hecha por el
sefior Corporado, dado que la respuesta suministrada cumple a plenitud con los
atributos propios del derecho de Peticion, pues se brindé una respuesta clara,
oportuna y de fondo frente a los distintos interrogantes y pedidos de
documentacion, relacionada con algunos de los temas sefialados en la Peticidn.

En efecto, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al
derecho de peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho
comprende:

a. La posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas.

b. La respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0
negativo.

c. Una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion
de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados,
es decir, que exista plena correspondencia entre la peticion y la respuesta,
excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

Lo antes expresado, nos lleva a concluir, sin necesidad de hacer mayores
consideraciones, que en relacion con el objeto de esta actuacion de Vigilancia
Administrativa, no se hallan evidencias que nos conduzcan a establecer la
presunta violacion de normas de indole disciplinaria, penal, fiscal, o de otra
naturaleza por parte de la entidad.

2.3.1.9 Radicado 858874414-2018

Objeto: Verificar el cumplimiento de los principios contractuales en el contrato
Nro. 4600062238 de 2015, cuyo objeto es la “Intervencion y repotenciacion de la
estructura de fachada del parque Biblioteca Espafia y obras complementarias,
incluye actualizacién de diserio de redes y su instalacion’.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Infraestructura
Fisica.



129

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria.

Se resalta el hecho que la Interventoria de la obra de manera reiterada se referia
a la improvisacion y la falta de capacidad técnica del contratista para ejecutar el
objeto contractual, lo que llama poderosamente la atencion, pues incluso desde la
formulacion de Observaciones por parte de los demas proponentes, se puso en
evidencia esta Ultima situacién, dado que desde un comienzo se cuestiond lo
relacionado con el tipo de experiencia, de quien finalmente resulté favorecido con
la adjudicacion del contrato, cuestionamientos que en su momento desestimo la
entidad interesada en el proceso de contratacion.

Alrededor de la obra se han presentado tal cantidad de dificultades que no han
permitido que se haya cumplido con el objeto contractual, circunstancias
atribuibles no solamente al Contratista y a la Supervisién sino incluso a la Centro
de Proyectos de Investigaciones Sismicas de la Universidad Nacional de
Colombia (CPIS), ya que sus disefios presentaron algunas inconsistencias, por lo
cual fueron objeto de aclaracién de disefios y procedimientos constructivos, e
igualmente, la Supervision de la Secretaria de Infraestructura, debia hacer
entrega de los disefios definitivos del Parque Biblioteca para ser evaluados y
entregados al Consorcio Obras Medellin 2015, situacion que fue debidamente
advertida en los distintos informes de interventoria.

Fue tal la presunta negligencia e irresponsabilidad del Consorcio contratista que
incluso los aires acondicionados que fueron desmontados de la estructura y no
entregados a la Interventoria, fueron desmantelados, motivo por el cual quedaron
inutilizados, elementos que por ser responsabilidad del Contratista debian ser
objeto de reposicion.

Finalmente, basta con observar lo consignado en los doce (12) informes de
Interventoria y en las treinta y cinco (35) Actas de Comité de Obra, para concluir
gue existian y existen razones suficientes para endilgar una presunta
responsabilidad al Contratista por los graves y reiterados incumplimientos frente a
sus obligaciones contractuales, lo que muy seguramente se acrecentd por las
deficiente labor de las funciones de la Supervision del contrato.

Agréguese a lo ya dicho, que esta es la hora en la que el Parque Biblioteca
Espafia se encuentra en ruinas por decir lo menos, a casi un afio o0 mas de
haberse suspendido todo tipo de actividades en la obra, la cual se encuentra
cerrada y vigilada por cuenta de la Secretaria de Infraestructura Fisica, con un
destino incierto a pesar de los multiples recursos invertidos y generando una gran
insatisfaccion en la comunidad.

2.3.1.10 Radicado 858866184-2018
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Objeto: Revisar el proceso de Licitacion Publica No. 0070006445 de 2017, cuyo
objeto consiste en “Implementar una estrategia de informacion, educacion,
comunicacion y movilizacion social, en Seguridad Alimentaria y Nutricional.”, dado
que segun lo expresado en el escrito de “OBSERVACIONES AL PLIEGO DE
CONDCIONES”, fechado el 3 de mayo de 2018, formuladas por el sefior Luis
Fernando Villa Velasquez, Asesor de Procesos Contractuales de SOLGECO, en
dicho proceso de contratacion se ha incurrido en violacion a los principales
principios que rigen la contratacion estatal.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Suministros y
Servicios.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de
Archivo sin hallazgos administrativos.

Aunque en su momento varios establecimientos de educacion superior
(Universidad de Antioquia, Institucion Universitaria Colegio Mayor de Antioquia, y
Universidad CES) se mostraron interesados en participar en el proceso de
selecciodn, a juzgar por las observaciones hechas al proyecto de pliego y al pliego
de condiciones definitivo, finalmente, de los seis (6) oferentes que presentaron
propuesta, y tratandose de instituciones de educacion superior, solamente la
Universidad CES entregd su propuesta, al igual que lo hicieron los oferentes
IKALA, CORPUEM (Corporacion Unida Empresatrial), ASCODES,
CORPORACION CiVICA BOSTON VIVE, y el CONSORCIO SAN 2018 (folio 48),
sin embargo, dicha Universidad (CES), no cumplio con la totalidad de los
documentos y requisitos habilitantes, pues vencido el plazo para subsanar, esta
institucion de educacion superior no habia acreditado la totalidad de los requisitos
juridicos, establecidos en el Pliego de Condiciones, a pesar de haber contado con
la oportunidad para hacerlo, circunstancia ésta que parece restarle todavia mas
credibilidad a la manifestacién hecha por el sefior Luis Fernando Villa Velasquez,
en cuanto expreso, “...que el proceso esta DIRIGIDO a Una UNIVERSIDAD
puesto que estas no son responsables del impuesto a las ventas y por
consiguiente en la eventualidad de prestar un servicio gravado, o vender un bien
mueble o inmueble gravado, no debe cobrar ni facturar iva, asi como tampoco
deben inscribirse en el régimen comun” (Gerencie.com, 2017) .

Una vez la entidad dio respuesta a las Observaciones presentadas frente al
Informe de Evaluacion, se pudo establecer que de los proponentes a quienes se
les pidi6 subsanar requisitos o documentos habilitantes, solamente cumplieron con
dicha exigencia la Corporacién Unida Empresarial -CORPUEM, y el proponente
asesorias y consultorias en Desarrollo Social y Salud -ASCODES, quienes al igual
gue IKALA y el Consorcio San 2018, cumplieron con la totalidad de los requisitos
juridicos, de capacidad técnica y experiencia, asi como los relativos a la capacidad
financiera y de organizacion, obteniendo ASCODES un total de 1.000 puntos,
IKALA 979 puntos, CONSORCIO SAN 2018 961, y CORPUEM 953 puntos,
procediéndose entonces por parte de la entidad a adjudicarle el contrato al
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Oferente asesorias y consultorias en Desarrollo Social y Salud -ASCODES, lo que
trajo consigo que el 25 de junio de 2018 se suscribiera el Contrato No.
4600075824 de 2018, entre la entidad interesada en el proceso de seleccién y
proponente ya referido, por lo que una vez aportada la Garantia Unica
correspondiente a la Pdliza No. 530-74-994000012036 y aprobada ésta por la
entidad el 27 de junio de 2018, se procedioé luego a la suscripcién del Acta de
Inicio entre la Supervisora del Contrato, la servidora Luz Marina Ortiz Cérdoba, y
el sefior Gabriel Ivdn Garcia Gonzélez, en representacion de ASCODES S.A.S.,
suscripcion que se llevo a cabo el dia 3 de julio de 2018.

Revisada y analizada la documentaciéon correspondiente al proceso de
contratacion, de cara a las manifestaciones hechas por el sefior Luis Fernando
Villa Veldsquez en su escrito de Observaciones, quien finalmente no presenté
Propuesta, ha de concluirse que no se halla evidencia sobre irregularidades
cometidas durante el desarrollo de la Licitaciébn Puablica No. 0070006445 de 2017,
cuyo objeto consistio en “Implementar una estrategia de informacién, educacion,
comunicacion y movilizacion social, en Segquridad Alimentaria y Nutricional.”,
proceso de contratacion que culmind con la suscripcion del Contrato No.
4600075824 de 2018, el dia 25 de junio de 2018, entre la Secretaria de
Suministros y Servicios y la firma ASCODES S.A.S.

2.3.1.11 Radicado 858871571-2018 y 858854829-2018

Objeto: Revisar el proceso de Licitacion Publica No. 0070006420 de 2018, cuyo
objeto consiste en la “Sefializacion vial, horizontal y vertical de diferentes vias de
la ciudad y sus corregimientos.”, y en especial, si la entidad atendié la solicitud
elevada por el sefior Pedro Alonso Quiroga Salinas, quien pidi6 la publicacion en
el SECOP de los documentos de subsanacion de todos los oferentes y los
documentos completos de las observaciones presentadas al Informe de
Evaluacion, dado que segun el peticionario, “...en el documento de respuestas
publicado en el SECOP no se transcriben en su totalidad las observaciones
presentadas y la entidad solamente copia la parte de la observacion que le
interesa para acomodar sus respuestas, las cuales en muchos eventos van en
contravia de los pliegos de condiciones y de las respuestas y de las respuestas a
los pliegos de condiciones dadas por la misma entidad y publicadas en el
SECOP, con el fin de establecer si las respuestas dadas por la entidad
corresponden a lo observado y las respuestas responden a los solicitado por los
interesados. (...)"

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Suministros vy
Servicios y Secretaria de Movilidad.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria.
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Existian 12 proponentes, 5 habilitados, solo faltaba la evaluacion del precio pero
este estaba antecedido por un error cometido por la Administracion (acto propio),
incumpliendo con uno de sus deberes minimos que es confeccionar el pliego de
condiciones con reglas justas, claras y precisas, sin incurrir en ambigiedades, ni
imprecisiones, las cuales provienen de la informacion dual consignada respecto al
formato presupuesto AU y formulario AU, lo que posteriormente llevd a la
declaratoria de desierta, sin evaluar el precio, que constituye el factor econémico
(menor precio), donde se cobija la proteccion o garantias de algunos principios
qgue finalmente resultan siendo vulnerados por la misma Entidad, habida cuenta
gue lo que argumenta en su escrito, es precisamente consecuencia de su propia
negligencia, maxime cuando ya se habian efectuado observaciones a los errores
por algunos interesados y de hecho asi se anota en las observaciones a las que
alude en el numeral 7° de la resolucién SSS201850038015 del 21 de mayo de
2018.

Es tan cierto dicha situacion que en la respuesta al recurso de reposicion, la
Entidad aclara que la decision de declarar desierto el proceso de licitacion
obedece a dos (2) hechos ciertos, véase pagina de la resolucion que resuelve el
recurso, en la que se expresa lo siguiente:

“Por lo tanto, se aclara que los hechos ciertos que fundamentaron la decision
fueron: a) La disparidad de informacion entre los formularios y b) Las
observaciones presentadas por los oferentes que ponen de manifiesto dicha
disparidad.” (Departamento Administrativo de Planeacion, 2018).

Bien lo advierte el CONSORCIO G3 en su recurso cuando hace referencia a las
manifestaciones de la Entidad, respecto del analisis del principio de seleccion
objetiva, al sefalar que: “Realizada la ponderacidn de principios de la contratacion
estatal, se tiene que primar frente al principio de economia que prevé la
declaratoria desierta como mecanismo excepcional, en nucleo esencial del
principio de seleccion objetiva y de transparencia, puesto que frente al primero de
ellos, la Entidad no tiene elementos para evaluar la oferta econdmica y por
consiguiente el precio en las ofertas que cumplieron los requisitos habilitantes y
asi otorgar puntaje.”, es decir, que en la misma motivacion de declaratoria de
desierta la Administracion, indica la ausencia de criterios de evaluacion de la
propuesta en cuanto al factor econdmico; aclarAndose aun mas que en la
audiencia de adjudicacion no se realizo la apertura de las ofertas econdmicas,
luego termina el despacho por concluir que no era respecto a las ofertas
econdmicas como tal las que motivaron la situacion de declaratoria sino la
confeccion de alguno de los apartes del pliego que presentaban inconsistentes
entre si, situacidén previamente alertada y pasada por alto por la Entidad dejando
surtir el proceso de seleccién hasta la adjudicacion, ya que conocian antes del
cierre del proceso la irregularidad y que como consecuencia de ello no habia otra
consecuencia que el fracaso de la licitacién, con ello hubo un desgaste
injustificado de la administracién agotando etapas que no tenian por finalidad la
adjudicaciéon y posterior celebracion del contrato y ademas generando
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expectativas a los oferentes en el desarrollo del proceso y por lo tanto
perjudicandolos por un error propio de la administracion municipal.

La Administracion era consciente del error en la elaboracién de los documentos,
por lo tanto, no es de recibo excusarse o atribuirle responsabilidad a los
proponentes, se resalta que solo a través de la respuesta al recurso, donde
advierten ser mas garantistas y proceden a explicar de manera detallada la
dualidad, terminan explicando detalladamente en qué consistia el citado error,
aunque de manera sorprendente no aceptan su propia falencia o lo que se ha
denominado por la jurisprudencia y la doctrina el acto propio de la administracién y
trasladan a los proponentes la responsabilidad injustificadamente, ya que la
Entidad habia perdido la competencia para corregirlo, segun manifiestan,
olvidando en consideracion de este despacho, que mientras no se presentaran
ofertas bien pudo haber revocado de manera directa como control de sus propias
actuaciones el acto de apertura del proceso de seleccién, dado que las
observaciones presentadas el 6 de abril de 2018 y antes del cierre que tendria
lugar el dia 9 del mismo mes y afio advertian dicha situacion y aun no se habian
recibido propuestas, tal como se observa en el registro de “Recepcion de
Propuestas”.

Se colige de lo anterior, que ninguno de los proponentes habia presentado oferta
antes del 9 de abril de 2018, y por ende, no es admisible desarrollar todo el
proceso teniendo conocimiento de antemano que no habria otra conclusién que el
fracaso del mismo.

Aunado a lo anterior, se tiene conocimiento que en desarrollo del proceso de
Licitacion Publica 0070005910 de 2016 cuyo objeto fue contratar “Obra Publica
para las sefalizacion vial de la ciudad de Medellin para la sefializacion horizontal y
vertical de diferentes vias del municipio de Medellin”, se profiridé resolucion de
revocatoria de apertura de proceso de seleccion, en la que se sefiala textualmente
que: “...revisadas las diferentes observaciones recibidas por la administracion y
cotejandolas con los documentos publicados en el SECOP, se encuentra que
existen incongruencias, que podria inducir a los futuros oferentes a errores en la
presentacion de sus propuestas...” sin que se especifique en qué consisten dichas

incongruencias.

Lo anterior, nos permite inferir que este tipo de situaciones se han presentado de
manera reiterada, en desarrollo de los procesos de licitacion publica adelantada
por la Secretaria con igual o similar objeto, lo que es claro al menos en los afios
2016, 2017 y 2018.

2.3.1.12 Radicado 858896423-2018
Objeto: Atender la solicitud de acompafiamiento a la audiencia publica del

viernes 31 de agosto del afo 2018, formulada por el sefior Secretario de
Despacho, el doctor Humberto José Iglesias Gbémez, dentro del proceso



134

administrativo sancionatorio adelantado contra la Organizacion AXON360 S.A.S.,
por un posible incumplimiento en la ejecucion del contrato nimero 4600021753 de
2009, cuyo objeto consistio en la “Interventoria legal, técnica, administrativa y
financiera al Convenio Interadministrativo 540000000 de 2006 suscrito entre UNE
Telecomunicaciones S.A. y el Municipio de Medellin.”

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Movilidad.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de
vigilancia sin hallazgos administrativos.

Se concluye que durante el desarrollo de la audiencia de lectura del pliego de
cargos del proceso sancionatorio iniciado a la Organizacion AXON360 S.A.S, por
el posible incumplimiento del contrato de interventoria N° 4600021753 de 2009, no
se advirtié ninguna irregularidad que diera lugar durante la misma a la intervencién
de esta agencia del Ministerio Publico, dado que la misma se desarroll6 con el
cumplimiento y observacion del debido proceso y el tramite discurrido no vulnero
derechos de ninguna de las partes.

Por lo tanto, y advirtiendo que actualmente la Personeria de Medellin, adelanta un
proceso disciplinario por los mismos supuestos facticos y juridicos que motivaron
la asistencia y acompafiamiento a la diligencia referida, se dara traslado del
presente informe y los documentos allegados con ocasion de esta actuacion, al
profesional David Andrés Ospina Saldarriaga, para que bajo una Unica cuerda
procesal lleve a cabo los procedimientos necesarios para determinar si en el caso
concreto existe una posible vulneracion por parte de la Secretaria de Movilidad de
Medellin, en la configuracién y tramite del proceso sancionatorio iniciado a la
empresa AXON360 S.A.S.

2.3.1.13 Radicado 858881503-2018

Objeto: Examinar lo denunciado por el sefior David Alzate GOmez, pues segun
dicho ciudadano, en el Municipio de Medellin y sus entidades descentralizadas,
“...se ha configurado un carrusel de contratacion conformado por un pequefio
grupo de empresas que se ven constantemente favorecidas por los requisitos de
participacion exigidos en los pliegos de condiciones, donde se hacen exigencias
no acordes a la proporcionalidad de las cuantias y los alcances de los contratos...”

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Empresa de Desarrollo Urbano
-EDU.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de
Archivo sin Recomendaciones.

El sefior David Alzate Gomez menciond en su denuncia a las empresas PAECIA,
GUINCO (Ricardo Guerra Barrientos) y HAGSA, como algunos de los proponentes
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gue casi siempre resultaban beneficiados o adjudicatarios de los procesos de
contratacion, pudiendo observarse, segun el documento aportado por el sefior
Alzate Gémez, que estas empresas de manera individual o en Consorcio, habian
sido adjudicatarias en 14 de los 23 procesos de seleccion relacionados por esta
persona en su escrito, no sélo en la Empresa de Desarrollo Urbano -EDU, sino
también en otras dependencias del Municipio de Medellin, observandose asi
mismo que en aquellos procesos con cuantias importantes dichos proponentes
aparecen generalmente consorciados, sin embargo, se observd también que el
segundo proceso mas relevante en cuanto a la cuantia ($10.443.628.152,00), fue
adjudicado a OMEGA INGENIERIA EN CONSORCIO, en desarrollo del proceso
de seleccién AP 339 de 2017, siendo superado Unicamente por HAGSA-PAECIA,
adjudicatario del proceso de seleccion 346 de 2018, por un valor de
$11.726.757.478,00.

Ahora bien, de la relacion de los procesos de seleccién hecha por la Empresa de
Desarrollo Urbano -EDU en su respuesta, celebrados en lo que va corrido de este
afo (2018), se observa que la EDU relacion6 33 procesos de contratacion, la
mayoria de los cuales, 30 de ellos, se desarrollaron a través de la modalidad de
seleccion denominada Invitacion Abierta; dos bajo la modalidad de Invitacidon
Privada; y uno bajo la modalidad de Contratacion Directa, total de procesos de los
cuales solo en 7, aparecen como adjudicatarios PAECIA, GUINCO y HAGSA,
individualmente o en Consorcio, relacion en la que se incluyé el proceso de
Invitacion Abierta No. 131 de 2018, por la suma de $80.345.752.384,00, el cual fue
adjudicado al CONSORCIO CIUDADELA UNIVERSITARIA 2018-CCU 2018,
integrado por SP INGENIEROS S.A.S. y ARQUITECTOS E INGENIEROS
ASOCIADOS-AIA, unico proceso en el que segun lo manifestado por la Empresa
de Desarrollo Urbano -EDU, y debido a la cuantia, se exigi6 la constitucion de un
cupo de crédito pre aprobado, que fue otro de puntos que cuestiond el sefior
Alzate Gomez.

En este orden de ideas, bien se puede afirmar, que no contamos en el momento
con la evidencia suficiente, que nos conduzca a afirmar que efectivamente los
procesos de contratacion celebrados por la Empresa de Desarrollo Urbano -EDU,
han estado direccionados a las grandes empresas, y particularmente, hacia las
empresas sefialadas por el sefior David Alzate Gdmez en su escrito, sin que
tampoco pueda afirmarse que en determinados casos eso se haya podido dar,
pues es un hecho conocido por todos que en materia de contratacion, y sobre todo
en el campo de la contratacion estatal, se presentan este tipo de procederes, pues
no obstante la existencia de una gran cantidad de normas de caracter
constitucional, legal y reglamentario, los fendémenos de corrupcion y de
direccionamiento de los procesos de seleccion pululan en todo el territorio nacional
y en todos los niveles, siendo uno de los principales flagelos que azotan a este
pais, fendmenos de corrupcion que generan la pérdida de recursos
multimillonarios.
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Por dltimo, en cuanto a lo solicitado por el sefior David alzate Gémez, en el
sentido de que se eliminen las invitaciones privadas de 3 oferentes, proceder con
el que se burla la Ley, segun dice, evitando de esta manera que el espectro de
oferentes sea mas amplio; que no se realicen Convenios Interadministrativos; que
se haga entrega de los anticipos en las condiciones que obliga la Ley; que se
eliminen exigencias financieras donde se requieren patrimonios y capitales de
trabajo equivalentes al 100% del presupuesto oficial, teniendo en cuenta que la
entrega del anticipo genera apalancamiento para el contratista; que en el
Municipio de Medellin se elimine la solicitud del cupo de crédito; que se cambie o
destituya a los funcionarios que hoy lideran los procesos de contratacion; y que en
general las condiciones de participacion sean amplias y plurales, habr4 que
decirse que no se cuenta con mecanismos de naturaleza normativa que permitan
acceder a esos pedimentos, por cuanto, es necesario decirlo, las invitaciones
privadas gozan de respaldo normativo, por cuanto se encuentran establecidas en
el Manual de Contratacion de la EDU (articulo 28 de la Resolucién JD No. 03 de
2018), pero so6lo para procesos cuyas cuantias no superen los 500 SMMLYV,
entidad que ademas esta constituida como una Empresa Industrial y Comercial del
Estado; los Convenios Interadministrativos estan autorizados por la Ley; la figura
del anticipo y del pago anticipado, si bien estan autorizados por la Ley, los mismos
no obligan a la Entidad, dado que es una facultad pero no una obligacion o
imperativo legal, como parece entenderlo el sefior Alzate Gomez; las entidades
pueden establecer en sus procesos de contratacion exigencias financieras
equivalentes al 100% del presupuesto oficial; y mucho menos, podria accederse, a
gue se destituya a quienes lideran los procesos de contratacion a no ser que esto
sea consecuencia de un proceso sancionatorio.

2.3.1.14 Radicado 858887054-2018

Objeto: Conocer los tramites adelantados por las Inspecciones de Policia Urbana
de Primera Categoria de las zonas 1, 11A, 11B y 12, con base en los Informes
Técnicos remitidos a esos Despachos por la Subsecretaria de Control Urbanistico,
en relacion con los proyectos constructivos NEW YORK (Avenida Oriental con los
Huesos), radicado 02-15678-16; ANKARA (Calle 40A No. 81A-151/161), no se
conoce radicado; BUDAPEST (Calle 56 No. 78A-57), se desconoce radicado;
NEBRASKA (Circular 73A No. 34A-60), se ignora el radicado; KASA BLANCA
(Calle 34 No. 80B-34), no se conoce radicado; y SAN JOSE DE LAS CUMBRES
(Circular 2 No. 73-39), se desconoce el radicado.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Inspecciones de Policia Urbana
de Primera Categoria de las zonas 1, 11A, 11By 12.

Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Informe de
vigilancia con recomendaciones.

Lo primero que habra de advertirse, es que de manera general, se observa en
cada una de las actuaciones realizadas por los diferentes Despachos, el
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incumplimiento en la actuacion contravencional del tramite establecido en el
Cdédigo Nacional de Policia.

Se evidencia ademas, como efimera y precaria la actuacién realizada, en los
procesos contravencionales que se estudian.

El proceso contravencional no se ha llevado conforme al debido proceso y se
observa que a la fecha, no obstante la fecha de iniciacion de los mismos, en cada
uno de los procesos contravencionales han trascurrido los términos sin que se dé
solucién a la problematica y por lo tanto ésta continda.

Ahora bien, de haberse adelantado el trdmite del proceso contravencional
conforme la ley, se debidé realizar la actuaciébn de la audiencia publica
correspondiente al Proceso Verbal Abreviado, y a partir de alli definirse por parte
del Despacho, las medidas a tomar.

Como se puede observar, en los procesos adelantados por los Inspectores
Urbanos de Policia Urbana antes mencionados, en todos en general, conforme a
los informes entregados y atendiendo la solicitud de informacién presentada por
esta agencia del Ministerio Publico, se ha incumplido el procedimiento perentorio
qgue establece el articulo 135 del Codigo Nacional de Policia y Convivencia, Ley
1801 de 2016.

Se procedera entonces en este caso a la finalizacion de la presente actuacion
administrativa, haciendo las siguientes advertencias, las que deberan ser llevadas
a un Plan de Mejoramiento adoptado por los Despachos, para que sea aplicado no
solo en cuanto a estos expedientes se refiere, sino que el mismo sea un
instrumento de aplicacidbn constante en el tramite de todos los procesos
contravencionales, para lo cual esta Unidad de Vigilancia se reserva la facultad de
hacer visitas posteriores para su verificacion.

Las recomendaciones que se hacen, son las siguientes:

1. Expedir los actos o realizar las actuaciones pertinentes, tendientes al
cumplimiento eficaz y efectivo del proceso contravencional de policia.

2. Adecuar, en debida forma, el trdmite del proceso contravencional, en cuanto se
refiere a las quejas presentadas y conforme a las pruebas aportadas al
expediente.

2.3.1.15 Radicado 858845995-2018

Objeto: EL sefior Concejal de Medellin Bernardo Alejandro Guerra Hoyos le
solicité al sefior Personero de la ciudad, “...indagar si entre funcionarios del
Isvimed puede establecerse responsabilidad disciplinaria.”, dado que el Instituto
Social de Vivienda y Habitat de Medellin -ISVIMED suscribié con ASOCIACION
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MEDELLIN -ASOMEDELLIN los Convenios Nos. 506, 339 y 257, por un valor
cercano a los $7.000.000.000,00, siendo el caso mas emblematico el del Convenio
No. 339, firmado el 5 de agosto de 2014, entre el Director del ISVIMED vy el
Representante Legal de ASOMEDELLIN, para el que se pacté un valor de
$3.141.600.000,00, Convenio que fue adicionado en varias oportunidades,
resultando su objeto incumplido en un 68% de los diagndsticos y ejecuciones de
subsidio municipal, para mejoramientos de vivienda en sectores vulnerables,
siendo el recurso entregado por el ISVIMED y no ejecutado por el Operador de
$956.000.000,00.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Instituto Social de Vivienda y
Habitat de Medellin —ISVIMED.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria.

En toda actuacion contractual en la que se involucren recursos publicos se debe
obedecer a una estructura logica de planeacion contractual, que permita la
viabilidad de la ejecucion del objeto contractual en plazos ciertos y efectivos, pues
de no actuar la administracion de conformidad con los principios rectores de la Ley
80 de 1993 y las normas constitucionales, entre ellas, el articulo 209 de la
Constitucion Politica, segun el cual, “...La funcién administrativa esta al servicio de
los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
funciones...”, serd entonces muy dificil satisfacer las necesidades de la
comunidad, y el hecho que los contratos estatales, asi como los Convenios, se
pueden modificar cuando sea necesario para lograr su finalidad, eso no significa
gue esas modificaciones puedan llevarse a cabo por la mera voluntad de las
partes o de la entidad contratante, dado que la modificacion de los contrato debe
ser excepcional, en virtud de los principios de planeacion y seguridad juridica,
evidenciandose en el caso concreto de esta Vigilancia Administrativa que en los
Convenios celebrados entre el Instituto Social de Vivienda y Habitat de Medellin -
ISVIMED y la ASOCIACION MEDELLIN -ASOMEDELLIN se ha vulnerado no s6lo
el principio de planeacién, sino también, muy posiblemente, los principios de
eficacia, economia y celeridad.

Encontramos entonces que existen presuntas irregularidades que pueden dar
lugar al adelantamiento de una averiguacion disciplinaria, y aunque en principio
podria pensarse que lo actuado en relacion con el Convenio No. 506 de 2013
estaria a punto de prescribir, no hay que olvidar que su ejecucion se extendio
mucho mas alla del afio 2013, incluso hasta el afio 2015, pues la ultima
modificacién se dio el 30 de junio de 2015, cuando se pacté una ampliacion hasta
el 15 de octubre del mismo afio (2015), por lo que se decide remitir la actuacion al
Area de Procesos Disciplinarios a fin de que alli sea adelantada la
correspondiente averiguacion frente a los siguientes servidores:
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(...)
2.3.1.16 Radicado 858885854-2018

Objeto: Examinar la denuncia elevada por la Organizacion de Orgénicos del Valle
de Aburrd - OOVA, denuncia segun la Secretaria de Medio Ambiente ha venido
direccionando los recursos destinados a mejorar la gestion de los residuos en el
Municipio de Medellin, dado que, “..mediante los contratos Municipales Numero:
4600074879, 460004600074883 y 4600074809 celebrados con organizaciones de
recicladores de los corregimientos de Medellin, se dio la directriz por parte de la
Secretaria de Medio Ambiente, que todos los residuos organicos captados por
dichas organizaciones fueran tratados por la EMPRESA PRIVADA GDA, que cada
organizacion debia generar subcontratos para el tratamiento o transformacion de
estos residuos con dicha organizacién...”

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Medio Ambiente.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin hallazgos administrativos.

De lo actuado hasta el momento se concluye que no emerge evidencia alguna que
respalde lo manifestado por la Organizaciéon de Organicos del Valle de Aburra -
OOVA , en cuanto afirma que “..mediante los contratos Municipales Numero:
4600074879, 460004600074883 y 4600074809 celebrados con organizaciones de
recicladores de los corregimientos de Medellin, se dio la directriz por parte de la
Secretaria de Medio Ambiente, que todos los residuos organicos captados por
dichas organizaciones fueran tratados por la EMPRESA PRIVADA GDA, que cada
organizacion debia generar subcontratos para el tratamiento o transformacion de
estos residuos con dicha organizacion...”, pues revisado cada uno de los contratos
celebrados con las organizaciones de recicladores antes mencionadas, vale decir,
los Contratos de Prestacion de Servicios numeros 4600074809 de 2018,
4600074853 de 2018, 4600074854 de 2018, 4600074879 de 2018 y 4600074883
de 2018, no se evidencia dentro de sus textos que mediante dichos contratos se
haya dado la directriz por parte de la Secretaria de Medio Ambiente de que todos
los residuos organicos captados por esas organizaciones fueran tratados por la
EMPRESA PRIVADA GDA.

Tampoco se halla evidencia alguna de que en dichos contratos se deje clara la
necesidad de contratacion de una empresa externa para la transformacion de los
residuos organicos, y en cuanto a que al interior del Municipio de Medellin hay
empresas que cuentan con el registro ICA, procesos certificados y unos valores
inferiores a los que estan pagando las organizaciones contratistas, vale decir,
como lo expres6 la Secretaria de Medio Ambiente en su respuesta, que las
empresas contratistas deben, para el apoyo y recoleccién del material organico,
cumplir con los estandares de calidad de anteriores ejecuciones y con resultados
de analisis realizados por un laboratorio certificado, debiendo cumplir ademas
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estos contratistas con las caracteristicas del registro ICA, segun la utilizacion final
del material estabilizado.

2.3.1.17 Radicado 858888057-2018

Objeto: Vigilancia Administrativa en la E.S.E. Hospital General de Medellin “Luz
Castro de Gutiérrez”, con el fin de examinar el proceso de Contratacién Directa
adelantado para el manejo de residuos solidos, y especialmente, conocer lo
relacionado con el aspecto presupuestal, pues al parecer se han destinado
recursos para el pago de servicios, antes de que se adjudique el contrato.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Hospital General de Medellin.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria.

Segun las evidencias documentales aportadas a este tramite, la solicitud,
autorizacion y liberacién de recursos por la suma de $16.000.000, se efectu6 en el
periodo de tiempo comprendido entre el 30 de junio de 2018 y el 4 de julio del
mismo afio, cuando ni siquiera se habia adjudicado el contrato, pues dicha
adjudicacion se formalizo mediante la Resolucion No. 678 G del 28 de agosto de
2018, lo que hace suponer que el contrato se suscribié en fecha posterior, pues
lastimosamente la minuta del contrato aportada por la institucion hospitalaria esta
incompleta y no aparece el folio en el que se consigno la fecha de suscripcion del
contrato ni las firmas de las partes (contratante y contratista), ademas el acta de
inicio se firmd el 1° de septiembre de 2018, entre la representante legal de la
empresa contratista, la sefiora ZULMA LUNEY GONZALEZ RAMIREZ, y el
Supervisor del Contrato, el Médico Especialista en Salud Ocupacional, doctor
JUAN CARLOS PEREZ CORREA.

De otro lado, resulta muy diciente, en cuanto a esta presunta irregularidad, lo
expresado por el sefior Gerente del Hospital General de Medellin, en un
Memorando del 31 de agosto de 201, cuando textualmente expresa que “no fui
enterado y por lo tanto no di la aprobacion para utilizar $16.000.000 del CDP N°
2000010690 de 2018, para el manejo del proceso integral de residuos con
Bioldgicos y Contaminados S.A.S. E.S.P.”, afirmacion que refuerza los hechos
presuntamente irregulares dados a conocer por el maximo directivo de esta
institucién hospitalaria.

Llama la atencion gue la legalizacion del contrato se haya llevado a cabo el 1° de
septiembre de 2018 y que con fecha 3 del mismo mes y afio se haya presentado
un escrito por parte de la sefiora Lorena Usuga Cardona, Directora Comercial de
la empresa BIOLOGICOS Y CONTAMINADOS S.A.S. E.S.P, en el que dice que
se remiten los documentos para la legalizacion del Contrato 129C de 2018, lo que
genera dudas en cuanto al dia en que efectivamente se efectud la legalizacion del
contrato, dado que el documento de remisién de documentos tiene como fecha 3



141

de septiembre de 2018 y el acta de legalizacién del contrato tiene fecha del 1° de
septiembre del mismo afo, es decir, una fecha anterior a la de la remision de los
documentos para la legalizacion.

Ademas de lo dicho en el parrafo anterior, en el escrito por medio del cual se
remiten los documentos para la legalizacion del contrato, se enuncian como uno
de éstos los correspondientes a la Pdliza No. 2180305-1 y a la Pdliza RC, Pdliza
No. 2180305-1 que fue expedida el 30 de agosto de 2018 por la compafia
Seguros Generales Suramericana S.A., sin embargo, en el Acta de Legalizacion
del Contrato No. 129C de 2018, expedida el 1° de septiembre de 2018, parece
hacerse referencia a garantias expedidas por empresas aseguradoras
completamente diferentes, situacion que deberd ser aclarada posteriormente,
durante el desarrollo de la correspondiente averiguacion disciplinaria.

Las situaciones que se han expuesto, relacionadas éstas con posibles
irregularidades cometidas durante el adelantamiento del proceso de seleccion del
contratista, para “Prestar el servicio en el proceso y subproceso de Manejo
Integral de los Residuos que se generan en la institucion en su proceso
productivo.”, podrian eventualmente constituir violacion a algunos de los principios
de la contratacion estatal, consagrados en el articulo 209 de la Constitucion
Politica de Colombia, articulo segun el cual, la funcion administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, buena fe,
autonomia de la voluntad, imparcialidad y publicidad.

Asi mismo, en el “Considerando” numero 7 del Acuerdo No. 110 del 13 de marzo
de 2014, el cual constituye el Estatuto Contractual del Hospital General de
Medellin Luz Castro de Gutiérrez E.S.E., se expresa que “7. El articulo 13 de la
Ley 1150 de 2007, establece que las entidades estatales que por disposicion legal
cuenten con un régimen contractual distinto al del Estatuto General de la
Administracion Publica, aplicaran, en desarrollo de su actividad contractual y
acorde con su régimen legal especial, los principios de la funcion administrativa y
la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica,
respectivamente, segun sea el caso y estaran sometidos al régimen de...”
(Hospital General de Medellin, 2014).

Uno de los principios que posiblemente hayan resultado vulnerados durante el
desarrollo del proceso de seleccion seria el de la MORALIDAD, principio en
relacion con el cual el articulo 3° del Decreto Ley No. 019 de 2012 determina que,
“La actuacion administrativa debe cefiirse a los postulados de la ética y cumplirse
con absoluta transparencia en interés comun. En tal virtud, todas las personas y
los servidores publicos estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad
en las actuaciones administrativas” (Presidencia de la Republica, 2012).

En conclusién, en la actuacion de Vigilancia Administrativa No. 858888057-2018,
encontramos que existen presuntas irregularidades que pueden dar lugar al
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adelantamiento de una averiguacidon disciplinaria, frente a los servidores y ex
servidores que participaron en el tramite de la solicitud, autorizacion y liberacion
de recursos que por la suma de dieciséis millones de pesos ($16.000.000,00) se
realizé durante el desarrollo del proceso de seleccion del contratista, adelantado
por la I.P.S. Hospital General de Medellin, por lo que se remitira esta actuacion al
Area de Procesos Disciplinarios a fin de que alli se adelante la correspondiente
averiguacion frente a los siguientes servidores:

1. Norvy Yadira Agudelo Zuluaga, con cédula de ciudadania namero 43.481.304,
ya retirada del Hospital, servidora de libre nombramiento y remocion que se
desempefié como Directora Financiera, residente en la Calle 7 Sur No. 37A-25,
apartamento 1203, teléfonos 3174418 y 3014602182.

2. Beatriz Helena Chamorro Tobén, cedulada con el nimero 43.061.042, retirada
de la E.S.E, quien también ostentaba la condicion de servidora de libre
nombramiento y remocion y se desempefidé en el cargo de Subgerente de
Procesos Administrativos, residente en la Calle 76 Sur No. 57-86, Casa 123,
teléfonos 3074052 y 3116747089.

3. Juan Carlos Pérez Correa, con cédula de ciudadania 71.677.877, aun vinculado
a la entidad, quien tiene la calidad de funcionario de carrera administrativa en
Encargo y se desempefia como Médico Especialista (S.S.T.), con residencia en la
Carrera 77 No. 34-44, teléfono 4142317.

4. Jorge Uriel Urrego Herrera, identificado con la cédula de ciudadano nuamero
70.107.820, funcionario de libre nombramiento y remocion, aun vinculado con el
Hospital y quien se desempefia en el cargo de Director de Gestion Humana, con
residencia en la Calle 36 D Sur No. 27-160, Casa 091, Envigado, teléfonos
3847316y 3104715759.

5. Y deméas servidores que puedan resultar implicados en los hechos que fueran
informados por el doctor Jesus Eugenio Bustamante Cano, Gerente del Hospital
General de Medellin.

2.3.1.18 Radicado 858920786-2018

Objeto: Revisar y analizar las quejas formuladas por los sefiores César Chalitas y
Ricardo Lopez Ardila, durante la reunion de la Comision Accidental No. 1223 de
2016, llevada a cabo el 19 de septiembre de 2018, relacionadas con la entrega de
los inmuebles por parte del ISVIMED y las Constructoras, con el tema de post
ventas y la falta de coherencia entre lo que se consigna en los planos y lo que
efectivamente entregan los constructores, y que “los habitantes del sector San
Luis hace 4 afios que entregaron sus casas Yy los tienen en arrendamiento, les
estan incumpliendo porgue les dicen que ya no hay plata para esto. Ademas las
casas las tienen cerradas, no han ejecutado ninguna obra y si alguna familia por
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las condiciones de necesidad quisiera volver a su casa, les tiene establecida una
multa por un valor de 1.500.000.”

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Instituto Social de Vivienda y
Habitat de Medellin -ISVIMED.

Motivacién y conclusién del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin hallazgos administrativos.

Lo primero que se debera advertir, es que se tiene la Comision Accidental 056 de
2016, que viene evaluando diferentes probleméticas relacionadas con los
proyectos a cargo del ISVIMED, localizados en el sector Ciudadela Nuevo
Occidente.

Toda vez que el Concejal Coordinador de la Comision Accidental 056 de 2016, en
el Acta que sirve como fundamento a esta vigilancia, ha manifestado que se
programaran unas reuniones y recorridos con la comunidad, lideres y servidores
publicos, para evaluar las diferentes problematicas, y posteriormente, segun
aparece en el acta, se citara al Concejo de la ciudad en sesion plenaria, para
determinar presuntos responsables, consideramos que es apresurado continuar
con esta vigilancia, hasta no tener un informe, por lo menos, posterior a la reunion
final de sesion plenaria que se tiene planteada por el mismo coordinador de la
Comision Accidental.

En todo caso, consideramos que no se cuenta con suficientes elementos de juicio,
gue nos permitan activar las funciones de una vigilancia administrativa, cuando se
evidencia una problematica institucional generalizada, que se debera o debid
agotar inicialmente en los interventores, aseguradoras y/o constructoras.

Dentro de la informacién solicitada al ISVIMED, por el Profesional Universitario-
Abogado, Andrés Felipe Correa Céardenas, en cuanto a que se entregara una
relacion del estado de los proyectos ubicados en la Ciudadela Nuevo Occidente,
se da respuesta y claridad sobre cada uno de ellos, adjuntando las actas de
recibo.

2.3.1.19 Radicado 858905065-2018

Objeto: Examinar los planteamientos realizados por los Presidentes de las Juntas
de Accion Comunal del barrio El Poblado, quienes a través de una comunicacion
fechada el 14 de septiembre de 2018, titulada “INCONSISTENCIAS Y
OBSERVACIONES SOBRE RESPUESATAS A LA EJECUCION DEL CONTRATO
4600071380”, dirigida al doctor Andrés Felipe Bedoya Renddn, Secretario de
Despacho, manifiestan referirse a las respuestas dadas tanto por la Secretaria de
Participacion Ciudadana como por la Institucién Universitaria Colegio Mayor de
Antioquia, frente al cuestionario enviado por la Junta Administradora Local (JAL)
de la Comuna 14, relacionado con el Contrato Interadministrativo 4600071380 de
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2017, celebrado entre la Secretaria de Suministros y Servicios y la institucién de
educacion superior.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Participacion
Ciudadana.

Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de
Archivo sin hallazgos administrativos.

Como bien puede observarse, ni en los cuestionarios formulados por la Junta
Administradora Local de la Comuna 14-El Poblado a la Secretaria de Suministros
y Servicios y a la Institucién Universitaria Colegio Mayor de Antioquia, ni en las
observaciones que respecto a algunas respuestas hicieron las Juntas de Accién
Comunal del barrio El Poblado, se alude de manera clara y concisa a situaciones o
hechos especificos y concretos que eventualmente puedan configurar
irregularidades, durante la celebracion y ejecucion del Contrato Interadministrativo
No. 4600071380 de 2017, cuyo objeto consistio, segun consulta realizada en el
SECOP, en “CONTRATO INTERADMINISTRATIVO PARA POTENCIAR
LIDERAZGOS TRANSFORMACIONALES MEDIANTE PROCESOS
FORMATIVOS PARA LA PARTICIPACION CIUDADANA Y EL
FORTALECIMIENTO DE LAS JAL, JAC Y LAS ORGANIZACIONES SOCIALES
PARA LA INCIDENCIA Y GESTION DEL DESARROLLO LOCAL.”

En este orden de dias, y segun lo expresado y considerado en este Informe, no se
cuenta con elementos de juicio que nos permitan deducir presuntas conductas
inadecuadas o0 irregularidades, durante la ejecucion del Contrato
Interadministrativo 4600071380 de 2017, varias veces referido, y por lo tanto,
habra de disponerse el archivo fisico de esta actuacion administrativa, pues por
parte alguna se logra encontrar evidencia que nos indique la incursién en
conductas irregularidades o inadecuadas por parte algun servidor o servidora de
las Secretarias involucradas y/o de la Institucion Universitaria Colegio Mayor de
Antioquia, tendientes a solicitar la iniciacion y tramite de una averiguacion o
investigacion disciplinaria, por transgresion a la normatividad contenida en la Ley
734 de 2002 (Codigo Disciplinario Unico).

2.3.1.20 Radicado 858918465-2018

Objeto: Revisar el proceso de contratacidn correspondiente a la Seleccidn
Abreviada SA-024-18, adelantado por Instituto de Deportes y Recreacion de
Medellin -INDER Medellin, cuyo objeto fue la “ADQUISICION DE UNIFORMES Y
ACCESORIOS DEPORTIVOS PARA LAS DIFERENTES ESTRATEGIAS Y
PROYECTOS PRIORIZADOS POR LA COMUNIDAD EN EL MARCO DEL
PROGRAMA DE PLANEACION LOCAL Y PRESUPUESTO PARTCIPATIVO DEL
INDER MEDELLIN.”, y especificamente, indagar por la respuesta dada por el
Instituto al sefior Edgar Julio Medina Chaparro, Veedor Ciudadano, quien segun
escrito del 13 de agosto de 2018, solicito al Instituto “...que el oferente FACOMED
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sea rechazado categéricamente del proceso de la referencia por precios
artificialmente bajos ya que los valores presentados por esta Empresa no estan
acordes a los precios reales del mercado ni al principio de planeacion de la
ENTIDAD...”

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Instituto de Deportes y
Recreacion de Medellin -INDER Medellin.

Motivacién y conclusién del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin hallazgos administrativos.

En suma, una vez revisadas en el SECOP las distintas actuaciones y etapas del
proceso de Seleccion Abreviada SA-024-18, y teniendo en cuenta las multiples
observaciones que respecto al mismo ha realizado el sefior Edgar Julio Medina
Chaparro, Veedor Ciudadano, quien de manera reiterada ha solicitado al Instituto
de Deportes y Recreacion de Medellin -INDER Medellin, que se rechace la oferta
presentada por el proponente FACOMED SAS, alegando que la misma contiene el
ofrecimiento de un precio artificialmente bajo, asi como las respuestas que ha
emitido la entidad frente a dichas observaciones, y el hecho segun el cual, esta
agencia del Ministerio Publico ya se ocup6 de analizar el asunto objeto de este
tramite administrativo, lo que hizo la Profesional Universitaria Leidy Jiménez
Echavarria con motivo del adelantamiento de la Vigilancia Administrativa No.
858889524-2018, a la que se agregaron como se ha dicho los tramites
correspondientes a los negocios Nos. 858899838-2018, 858899168-2018 vy
858893529-2018, por existir entre ellos unidad de materia, y con el fin de no tomar
decisiones contradictorias en el equipo de trabajo frente a un mismo asunto, no
obstante que nuestras decisiones no tienen la connotacion de cosa juzgada, no
gueda otra alternativa que dar por terminada esta actuacion de Vigilancia
Administrativa, dado que frente al tema puesto en nuestro conocimiento ya se
emiti6 una decision, la que se halla contenida en el Informe de Vigilancia
Administrativa sin Hallazgos Administrativos del 29 de noviembre de 2018, en el
gue se expreso, entre otras cosas, que no se hallé evidencia sobre la comision de
presuntas conductas irregularidades o inadecuadas por parte de los integrantes
del Comité Evaluador, correspondiente al proceso de Seleccién Abreviada ya
mencionado, o por parte de cualquier otro servidor adscrito al Instituto, pero
ademas, se da por terminado este tramite administrativo, por compartirse
plenamente las consideraciones hechas por la Profesional Universitaria en el
informe antes mencionado.

En este orden de dias, y de conformidad con lo expresado y considerado en este
Informe, no se cuenta con elementos de juicio que permitan evidenciar la comision
de presuntas conductas inadecuadas o irregularidades, durante el proceso de
Seleccion Abreviada SA-024-18, y por esa razon, habra de disponerse el archivo
fisico de esta actuacion, pues por parte alguna se encuentra evidencia que nos
indigue la incursion en conductas irregularidades o inadecuadas por parte algan
servidor o servidora, que nos lleve a solicitar la iniciacion de una averiguacion o
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investigacion disciplinaria, por transgresion a la normatividad contenida en la Ley
734 de 2002 (Cédigo Disciplinario Unico).

2.3.1.21 Radicado 858924686-2019

Objeto: Atender la queja elevada por la sefiora MARCELA GUTIERREZ DIAZ,
Representante Legal de la empresa GUTIERREZ DIAZ Y CIA S.A., por posibles
irregularidades cometidas durante el proceso de seleccion adelantado por la
Empresa de Desarrollo Urbano -EDU, correspondiente a la Invitacion Abierta No.
143 de 2018, cuyo objeto es la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, LEGAL Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DE LA
CIUDADELA UNIVERSITARIA OCCIDENTE, EN EL MUNICIPIO DE MEDELLIN.”

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Empresa de Desarrollo Urbano
-EDU.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin recomendaciones.

Sea lo primero sefalar que ante la remision de una copia del escrito que dio lugar
al inicio de este tramite de Vigilancia Administrativa, suscrito por la sefiora Marcela
Gutiérrez Diaz, a otras entidades y autoridades, se procedioé a indagar al interior
del Area de Vigilancia Administrativa, de esta entidad, por parte del Profesional
Universitario comisionado, si algun servidor o servidora de esta agencia del
Ministerio Publico, habia adelantado o adelantaba, algun tramite relacionado con
la solicitud elevada por la sefiora MARCELA GUTIERREZ DIAZ, dado que dicha
ciudadana, mediante escrito del 18 de septiembre de 2018, dirigido a la doctora
SANDRA FORERO, Presidente Nacional de la CAMARA COLOMBIANA DE LA
CONSTRUCCION, pidi6 a esa organizacién, como ya se indico, “..iniciar
verificacion, acompafamiento, investigacion, y parar la adjudicacion hasta tanto
las observaciones y respuestas correspondan con lo establecido en los términos
de referencia de la invitacion abierta.”, pudiéndose conocer que la doctora Leidy
Jiménez Echavarria, Profesional Universitaria-Abogada, adscrita a esta entidad,
con base en idéntico escrito, adelanto6 la Vigilancia Administrativa No. 858916433-
2018, en la que se emitio el Informe de Vigilancia Administrativa con fecha del 15
de enero de 2019.

En dicho Informe, es decir, el proyectado por la doctora Leidy Jiménez Echavarria,
se dispuso remitir la actuacion y los documentos allegados a la misma, al doctor
Carlos Mario Montoya Munera, Personero delegado 17D, “...para que bajo una
Unica cuerda procesal lleve a cabo los procedimientos necesarios para determinar
si en el caso concreto existe una posible vulneracion por parte de la Empresa de
Desarrollo Urbano en desarrollo de la invitacion abierta 143 de 2018,...” (cursivas
mias), en desarrollo de la averiguacion disciplinaria No. 858903165, al enterase
esta profesional que dicho Delegado adelantaba un proceso disciplinario por los
mismos supuestos facticos y juridicos que motivaron la queja de la sefiora Marcela
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Gutiérrez Diaz, por las presuntas irregularidades presentadas en la Invitacion
Abierta 143 de 2018, tramite disciplinario que para ese momento se encontraba en
etapa de indagacion preliminar, debiendo precisarse que la Vigilancia
Administrativa adelantada por la doctora Leidy Jiménez Echavarria se origin6é con
base en el escrito que en su momento remitié a esta agencia del Ministerio Publico
la Procuraduria Provincial del Valle de Aburra, organismo de control disciplinario
gue a su vez lo habia recibido de la doctora Sandra Forero Ramirez, Presidenta
de la Camara Colombiana de la Construccion, mediante oficio del 26 de
septiembre de 2018 (folio 20 vuelto), organizacién gremial que solicité a la

Procuraduria, “..adelantar las acciones que considere pertinentes frente al caso
en mencion’.

Al conocerse entonces que la solicitud hecha por la sefiora Marcela Gutiérrez
Diaz, ya fue conocida por esta agencia del Ministerio Publico a través de la
Vigilancia Administrativa No. 858916433-2018, asignada a la Profesional
Universitaria Leidy Jiménez Echavarria, quien proyecto el Informe de Vigilancia del
15 de enero de 2018, en el que se dispuso remitir actuacion y los documentos
allegados a la misma, al doctor Carlos Mario Montoya Mdunera, Personero
delegado 17D, quien adelanta la averiguacion disciplinaria No. 858903165, por los
mismos supuestos facticos y juridicos expuestos en la queja, “...para que bajo una
Unica cuerda procesal lleve a cabo los procedimientos necesarios para determinar
si en el caso concreto existe una posible vulneracion por parte de la Empresa de
Desarrollo Urbano en desarrollo de la invitacion abierta 143 de 2018,...”, se hace
innecesario entrar a realizar cualquier tipo de consideracion, respecto a la
existencia o no de evidencias, surgidas en desarrollo del proceso de seleccion
atinente a la Invitacion Abierta No. 143 de 2018, que aconsejen solicitar la
iniciacion de una averiguacion o investigacion disciplinaria, en contra de algun
integrante del Comité Evaluador, o frente a cualquier otro servidor o servidora de
la Empresa de Desarrollo Urbano -EDU, pues ya el Area de Procesos
Disciplinarios de esta agencia del Ministerio Publico adelanta una actuacion, en la
gue se revisan y analizan las supuestas irregularidades cometidas durante el
proceso de seleccion ya mencionado.

2.3.1.22 Radicado 858910313-2019

Objeto: Revisar si hubo concertacibn o no en la construccién del Plan de
Desarrollo Local (PDL) 2015-2027 del Corregimiento de Santa Elena, si se
respetaron o no las propuestas de los lideres comunales de ese Corregimiento, y
gue los recursos de Presupuesto Participativo destinados al agro no se hayan
desviado a programas de turismo; e igualmente, que se revisen los Contratos
celebrados por el Departamento Administrativo de Planeacion Municipal con el
contratista CIPS en los afios 2014 y 2015, y el Convenio de Asociacion No.
4600076353 de 2018, celebrado entre la Secretaria de Desarrollo Econémico y la
empresa INTERACTUAR.
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Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Departamento Administrativo
de Planeacion Municipal y la Secretaria de Desarrollo Econémico.

Motivacién y conclusién del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin hallazgos administrativos.

En cuanto a los temas objeto de Vigilancia Administrativa, puede decirse lo
siguiente:

1. Respecto al primer tema, es decir, el relacionado con la concertacién o no con
la comunidad en la construccion del Plan de Desarrollo Local (PDL) 2015-2027 del
Corregimiento de Santa Elena, se dijo por parte del Departamento Administrativo
de Planeacion-Subdireccion de Planeacion Social y Economica, que en el afio
2017 se aprobé el Acuerdo 28 “Por medio del cual se modifica el Acuerdo 43 de
2007 y se actualiza el Sistema Municipal de Planeacion del Municipio de Medellin”,
y que el Plan de Desarrollo Local del Corregimiento de Santa Elena fue
actualizado en el afio 2014, es decir, mucho antes de que entrara en vigencia el
Acuerdo 28 de 2017, actualizacion que tuvo en su momento una importante
participacion de diversos actores y representantes del Corregimiento, quienes
estuvieron presentes en esa construccion, en recorridos territoriales y talleres para
esa elaboracion.

Expuso también el Departamento Administrativo de Planeacion Municipal que
todos y cada uno de los proyectos contemplados e incluidos en el actual Programa
de Ejecucion 2017-2019, hacen parte de las ideas de proyecto que la comunidad
en su momento consideré importante incluir en el Plan de Desarrollo
Corregimental vigente, y es sobre este Plan de Ejecucion, que contiene los
proyectos del PDL, que se realizan las jornadas de priorizacion participativa, en las
gue la comunidad escoge los proyectos que considere mas importantes y
prioritarios para el desarrollo del Corregimiento de Santa Elena, ejecutados con
recursos de Presupuesto Participativo para el afio 2019.

2. En relacién con el segundo punto, es decir, el atinente al tema recreativo y
turistico, se dijo por parte de la Subdireccién de Planeacién Social y Econdmica
del Departamento Administrativo de Planeacion, entre otras cosas, que en el punto
7.6.1. del PDL, referido al estado actual del territorio, “donde se solicita sustituir la
actividad recreativa y turistica por comercial y de servicios, se incluyeron estas dos
tltimas como base del corregimiento, sin suprimir las actividades turisticas y
recreativas, pues el comercio y los servicios emergen como complemento y
necesidad adjunta a estas dinamicas.”, reiterandose por parte de la entidad que
“La inclusion de la actividad comercial y de servicios se realiza, mas no como
sustitucion del sector econdmico de turismo y recreacion, sSino como
complemento.”

3. Por ultimo, respecto al tercer punto, es decir, el relacionado con el Contrato No.
4600056021 de 2014, suscrito el 8 de septiembre de 2014, entre el Departamento
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Administrativo de Planeacion Municipal y el COMITATO INTERNAZIONALE PER
LO SVILUPPO DEI POPOLI (CISP); y el Convenio de Asociacién No. 4600076353
de 2018, suscrito entre la Secretaria de Suministros y Servicios y la
CORPORACION INTERACTUAR, se ha dicho en este Informe de Vigilancia
Administrativa que lo que se solicitd, basicamente, fue examinar cuales fueron los
elementos para celebrar dichos acuerdos, sin que se diera a conocer de manera
especifica algin hecho en particular que aconsejara el adelantamiento de este
trdmite, sin embargo, nos parece conveniente referirnos a algunos aspectos, tanto
del Contrato No. 4600056021 de 2014 como del Convenio de Asociacion No.
4600076353 de 2018; tales como los antecedentes, el alcance y metas generales
de sus objetos, y sus componentes.

En esta actuacion de Vigilancia Administrativa, ha de concluirse que no hallamos
evidencia sobre presuntas irregularidades que puedan dar lugar al adelantamiento
de un tramite de averiguacion disciplinaria en contra de algin servidor o servidora
de las entidades antes mencionadas, en relacion con el actuar de los mismos en
los tramites administrativos y/o contractuales objeto de Vigilancia, motivo por el
cual se dispone el archivo fisico de la presente actuacion administrativa.

2.3.1.23 Radicado 858924536-2019

Objeto: Atender la solicitud elevada por la firma INGENIERIA SANITARIA &
PROFESIONALES E.U., empresa que le solicita a esta agencia del Ministerio
Publico se le ayude con el pago del Acta Final del Contrato No. 4600066944 de
2016, cuyo objeto consisti6 en la “CONSTRUCCION DE AFIRMADOS,
PAVIMENTACION, CORDON-CUNETAS, OBRAS DE DRENAJE, OBRAS DE
CONTENCION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL CORREGIMIENTO DE
SANTA ELENA (PLAN RURAL 2016)”, pues no obstante haberse cumplido con el
objeto del contrato desde el mes de julio de 2017 y con todos los requerimientos
legales, técnicos y administrativos para el pago a la fecha éste no se ha hecho
efectivo”.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Suministros y
Servicios.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin hallazgos administrativos.

De lo expuesto hasta el momento no emerge por parte alguna evidencia que
constituya posibles irregularidades o conductas inadecuadas por parte de algun
servidor de la Secretaria de Infraestructura Fisica, es decir, evidencia sobre
posibles faltas disciplinarias, pues la situacion expuesta por el contratista
INGENIERIA SANITARIA & PROFESIONALES E.U., constituiria a lo sumo un
incumplimiento de una obligacién a cargo de la entidad contratante, en este caso,
la satisfaccion de los pagos como contraprestacion por la ejecucion del objeto
contratado.
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De otro lado, la situacion que desato toda esta problematica fue la medida cautelar
o la medida de embargo que se le impuso a las cuentas bancarias de la empresa,
lo que impedia, segun el representante legal de la empresa, que los pagos o
anticipos se le hicieran a esas cuentas, ya que los dineros pagados podian ser
objeto de embargo, afectando la normal ejecucién del contrato de la referencia,
sugiriendo entonces el contratista a la entidad contratante realizar los pagos del
anticipo y las actas parciales directamente a los proveedores, realizando el endoso
de las facturas a favor de los proveedores de servicios con los que contaba la
empresa para el desarrollo del objeto contractual, o realizar la apertura de un
patrimonio auténomo y/o fiducia para realizar los pagos a los proveedores de
servicios, ante lo cual la Secretaria de Infraestructura Fisica, buscando la
ejecucion del objeto contractual, como ya se expreso, le sugiri6 al contratista ceder
el contrato, dado que la entidad no aceptd las propuestas hechas por el
contratista, motivo por el cual la empresa INGENIERIA SANITARIA &
PROFESIONALES E.U., segun lo dicho por la entidad, manifestd no compartir la
posicion sugerida por la Administracion Municipal, dificultades que condujeron a
gue solo el 20 de febrero de 2017 se suscribiera el Acta de Inicio, quedando como
fecha de terminacion del contrato el 21 de junio de 2017.

Todo lo dicho hasta el momento genera como consecuencia la terminacion de este
tramite administrativo y disponer el archivo fisico de la actuacién, no sin antes
agregar que en todo caso la empresa INGENIERIA SANITARIA &
PROFESIONALES E.U. (INGESAP E.U.), dispone de las acciones legales
pertinentes para procurar el pago de lo adeudado, en caso de que la Secretaria de
Infraestructura Fisica no agote los tramites correspondientes y efectie el pago
reclamado por la empresa, es decir, el pago del Acta Final del Contrato No.
4600066944 de 2016, al igual que la posibilidad de obtener un pronunciamiento
sobre los otros rubros o valores considerados o reclamados por el contratista.

2.3.1.24 Radicado 858930023-2019

Objeto: Revisar el proceso de seleccion de contratista llevado a cabo por la EICE
Metroparques, en desarrollo de la Convocatoria a participar de los requerimientos
recreativos INDER de la Comuna 11, pues de acuerdo a lo manifestado por el
sefior John Jairo Rendén O., “La Corporacion “MAS VIDA”, no cumplié los
requerimientos de la convocatoria para participar en la convocatoria de seleccion
INDER-COMUNA 11 RECRETAIVA...y fue seleccionada para contratar con la
entidad...”, dado que el plazo para la entrega de las cotizaciones vencia el dia 25
de octubre de 2018 a las 10:00 a.m.

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Metroparques.

Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacioén disciplinaria.
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Pese a lo anotado en parrafos anteriores, respecto a la no entrega oportuna de la
cotizacion, la entidad emiti6 el 31 de octubre de 2018 la Orden de Compra y
Servicios No. 37270 de 2018, por la suma de $25.759.992,00, en beneficio de la
Corporacién Mas Vida, Orden de Compra y Servicios que fue aprobada por la
Gerencia General de la entidad y objeto de 2 Otrosies, los cuales fueron suscritos
por la sefiora Gerente de Metroparques, la doctora Maria Eugenia Bedoya Ospina,
los dias 31 de octubre y 13 de diciembre de 2018.

Partiendo de un hecho cierto e incontrovertible, el cual consiste en que la
propuesta llegd con posterioridad a las 10:00 a.m. del 25 de octubre de 2018, es
decir, a las 2:45 p.m. de ese dia, y que por lo tanto se desconocio lo establecido
por la misma EICE Metropargues, en cuanto a que la cotizacion debia enviarse en
el tiempo estipulado por la entidad, pues de lo contrario ésta no seria tenida en
cuenta, es que se hace necesario solicitar el inicio de la correspondiente
averiguacion disciplinaria, pues es en ese escenario en particular donde ha de
establecerse si con base en ese hecho o situacion, es decir, el recibo tardio de la
cotizacion, puede deducirse 0 no una eventual responsabilidad de caracter
disciplinario.

Por lo anotado en precedencia, se considera entonces pertinente solicitar al Area
de Averiguacion Disciplinaria de la Personeria de Medellin, el inicio de la
respectiva actuacion administrativa, tendiente ésta a determinar la posible
incursion en faltas de caracter disciplinario de la servidora Maria Eugenia Bedoya
Ospina, Gerente General de Metroparques, en quien radica la competencia para
celebrar cualquier clase de negocio juridico, siendo esta directiva quien suscribi6
la orden de compra materia de revision; del sefior Juan Carlos Restrepo Delgado,
Jefe de Compras de la EICE, funcionario de libre nombramiento y remocion del
nivel ejecutivo, a quien corresponde el proceso de adquisicion de bienes y
servicios, por su participacion en el adelantamiento del proceso de seleccion para
contratar los servicios requeridos por Metroparques para la realizacion de los
eventos recreativos Inder Comuna 11, servidor ultimo cuyos datos se encuentran a
folio 135 vuelto de este tramite de administrativo; y frente a cualquier otro servidor
o servidora de la EICE, cuya responsabilidad se encuentre comprometida en el
proceso de seleccion.

2.3.1.25 Radicado 858944155-2019

Objeto: Vigilancia Administrativa en la E.S.E. Hospital General de Medellin “Luz
Castro de Gutiérrez”, con el fin de examinar el proceso de contratacion que
actualmente viene adelantando la institucion hospitalaria para la renovacién de sus
equipos de computo, y especificamente, al parecer, “...para la compra,
configuracion, backup, entrega, capacitacion y registro de uso final para el cambio
de las estaciones de trabajo...”

Entidad, dependencia y/o funcionario vigilado: Hospital General de Medellin
“Luz Castro de Gutiérrez”.
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Motivaciéon y conclusién del procedimiento administrativo: Informe de archivo
sin hallazgos administrativos.

El Hospital General de Medellin inform6 que la E.S.E. contaba con un Estatuto
Contractual, en este caso, el Acuerdo 110 de 2014, en el que se establecen las
modalidades de contratacion de acuerdo a la cuantia de los mismos, y que para el
caso de la Convocatoria Privada No. 4 de 2019, en dicho Estatuto se establecia en
el articulo 30 que la seleccion del contratista se efectuard por Convocatoria
Publica o Privada, cuando la cuantia del proceso supere los mil (1000) smimv,
caso en el cual el Gerente del Hospital, o la persona delegada para ello, ordenara
la realizacién de la respectiva Convocatoria (Publica o Privada), lo que en efecto
realizé la Gerencia la resolucion No. 189 G del 11 de marzo de 2019, “Por medio
de la cual se ordena tramitar e iniciar la Convocatoria Privada No. 4 del afio 2019,
que tiene por objeto: “Compra, Configuracion, Backup, Entrega, Capacitacion y...”,
proceso de seleccion para el que se estableci6 un presupuesto oficial de
$1.431.738.690, es decir, 1.728,910 smimv, cifra superior a los 1000 smimv, que
exige la norma para los casos de Convocatoria, sea ésta publica o privada.

En su respuesta la E.S.E. Hospital General de Medellin también explico que la
contratacion por Convocatoria Privada corresponde a aquellos procesos
contractuales en los que se formula invitacion a participar a un minimo de tres (3)
personas naturales y/o juridicas, para que en igualdad de oportunidades presenten
sus ofertas y el Hospital pueda seleccionar la propuesta mas favorable para la
entidad, de conformidad con la evaluacion realizada, lo cual atendio la institucion
hospitalaria, pues de acuerdo a la documentacion aportada a este tramite de
Vigilancia Administrativa, la E.S.E. le solicité ofertas a las empresas NUEVA ERA
SOLUCIONES S.A.S., AXIS IT S.AS. Y TEAM IT S.A.S. (folios 19 a 21), ofertas
gue una vez valoradas mostré que la oferta presentada por la empresa TEAM IT
S.A.S. tenia el concepto econdmico mas favorable, pues obtuvo 100 puntos, por lo
gue mediante la Resolucion No. 382 G del 9 de abril de 2019 se decidioé adjudicar
el proceso de contratacion a dicha empresa.

Aunque el sefior José Pablo Arriola Lépez expreso en su escrito, que al solicitarse
a la empresa la cotizacion sobre el objeto contractual requerido, el Hospital mostré
un interés inicial de que la empresa Compurent S.A.S. participara en el proceso de
contrataciéon, lo cierto es que segun la respuesta emitida por la E.S.E., la
cotizacion se pidié con el fin de establecer el presupuesto oficial del proceso de
seleccién, agregando la ESE en su respuesta que “...una cotizaciéon nunca sera
vinculante o una camisa de fuerza para afirmar que la empresa a la cual se le
solicita dicha valoracion de costos sea la llamada a ejecutar el objeto del contrato
sobre el que se le hace la solicitud.”, expresd textualmente el HGM en su
respuesta, explicacién que comparte esta agencia del Ministerio Publico, ademas,
la solicitud de cotizacidon se hizo el 4 de febrero de 2019, cuando todavia no se
habia formalizado el inicio de la Convocatoria Privada No. 4 de 2019, pues esto
solo se hizo mediante la Resolucion No. 189 G del 11 de marzo de 2019, “Por
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medio de la cual se ordena tramitar e iniciar la Convocatoria Privada No. 4 del afio
2019, que tiene por objeto: “Compra, Configuracion, Backup, Entrega,
Capacitacion y...”, luego de lo cual se solicitd la presentaciéon de ofertas a las
empresas NUEVA ERA SOLUCIONES S.A.S., AXIS IT S.AAS. Y TEAM IT S.AS.,
las que se solicitaron a través de un correo electrénico del 13 de marzo de 2019,
de todo lo cual se concluye que ninguna irregularidad se cometié respecto y en
detrimento de la empresa Compurent S.A.S.

En lo expuesto hasta el momento, no se observa evidencia alguna que conduzca a
la configuracion de posibles irregularidades o conductas inadecuadas, por parte de
algun servidor o servidora de la ESE Hospital General de Medellin, es decir,
evidencia sobre posibles faltas disciplinarias originadas durante el desarrollo de la
Convocatoria Privada No. 4 de 2019, lo que genera como consecuencia la
terminacion de este tramite administrativo y el archivo fisico de la actuacion.

2.4 PROFESIONAL: ANNGY MILENA URIBE CIRO INFORME VIGILANCIA DE
LA CONDUCTA OFICIAL

2.4.1 Numero de proceso: 858808309-2017 (Preventiva EDU)
» Entidad vigilada: EDU

» Objetivo general: Verificar el cumplimiento de los principios de la funcién
administrativa, en los procesos y procedimientos administrativos y contractuales
adelantados por la Empresa de Desarrollo Urbano — EDU, en pro de garantizar la
adecuada ejecucion de los programas y proyectos urbanos e inmobiliarios de la
ciudad, asi como la debida inversion de los recursos, siempre en conexidad con
las actuaciones desplegadas por los servidores publicos de la entidad y sus
actuaciones acordes al principio de legalidad.

De este se desprendieron los siguientes procesos acumulados:

» 858840002 — 2018: Verificacion del contrato de obra de construccién de la
Biblioteca Espania.

» 858839999 — 2018: Verificacion del contrato de obra de construccién de la
Nueva Sede EDU.

» 858839994 — 2018: Verificar presuntas irregularidades en el contrato 372/2013
» 858839987 — 2018: Verificacion del contrato de interventoria para la
construccion de la Clinica de la Mujer.

» Componente analizado por el grupo de procesos y procedimientos: Frente
a los subsidios temporales de arrendamiento y compensaciones de dichos
subsidios, se tomaron como muestra diez expedientes relacionados con el
proyecto conexién occidente oriente al norte de la ciudad con el puente viaducto
sobre el rio Medellin-Madre Laura, para verificar el procedimiento llevado a cabo
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por la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO- EDU en el otorgamiento y pago
de los excedentes por arrendamiento temporal.

» Componente analizado por el grupo de contrataciéon: Contratos de obra e
interventoria originados en la ejecucién de los siguientes proyectos:

-Barrios sostenibles: viviendas en el barrio 13 de noviembre de la comuna 8.

-Construccion del Centro Integral de Servicios Ambulatorios Para la Mujer y la
Familia en el Municipio de Medellin.

-Construcciéon de la Unidad Hospitalaria Buenos Aires: Procesos contractuales
referidos a la Invitacion Abierta No. 08 de 2015, cuyo objeto es la
“CONSTRUCCION DE LA UNIDAD HOSPITALARIA BUENOS AIRES PRIMERA
ETAPA, EN EL MUNICPIO DE MEDELLIN”, la Contratacion Directa 65 de 2015,
para la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL Y
AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DE LA UNIDAD HOSPITALARIA
BUENOS AIRES PRIMERA ETAPA, EN EL MUNICIPIO DE MEDELLIN”

-Estacion de Policia Buenos Aires. Invitacion Abierta No. 01 de 2012, cuyo objeto
fue la “CONSTRUCCION DE LA ESTACION DE POLICIA BUENOS AIRES EN EL
MUNICIPIO DE MEDELLIN” y la Invitacion con Lista Corta No. 02 de 2012, cuyo
objeto consistio en la “‘INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, LEGAL Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DE LA
ESTACION DE POLICIA BUENOS AIRES EN EL MUNICIPIO DE MEDELLIN.

-Sede de la EDU.

» Se rindieron 2 informes: el preliminar el 25 de abril de 2018, en el cual se
realizaron 36 observaciones frente al tema del procedimiento llevado a cabo para
el otorgamiento y pago de los excedentes por arrendamiento temporal; y 18
observaciones frente a los contratos revisados.

En el informe definitivo del 10 de septiembre de 2018, se levantaron 8 de las
observaciones planteadas y se mantuvieron 28 que son objeto de plan de mejora
el cual fue presentado en la respuesta al informe y se encuentra en revision y
seguimiento del mismo por parte de los profesionales para el mes de enero de
20109.

Igualmente se destaca que no se levantaron las observaciones planteadas por el
Grupo de Contratacion, por lo tanto se presentaron 18 hallazgos con incidencia
disciplinaria los cuales seran remitidos a los personeros Delegados 17D del Area
de Disciplinarios.

» Conclusiones generales del grupo de procesos y procedimientos: En el
estudio elaborado a los memorandos mediante los cuales se reconocen los pagos
por excedente de arrendamiento temporal y subsidios de arrendamiento temporal,
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se observan presuntas irregularidades en el informe preliminar, sin embargo
algunos de éstos fueron levantados por haberse aportado los documentos
respectivos, otros se mantuvieron por no observarse en los documentos allegados
los requisitos para poder expedir los memorandos que reconocen los excedentes
de arrendamiento temporal.

Igualmente en algunos procedimientos se mantuvo el hallazgo relacionados con
reconocimientos dobles, pues si los beneficiarios de la compensacién no
habitaban los inmuebles, mal podria la EDU otorgarles el beneficio de
arrendamiento cuando con el reconocimiento de la compensacion por impacto
econdémico se estaria menguando el perjuicio generado con la expropiacion.

Resulta inquietante para el Ministerio Publico, que la EDU para el momento viene
reconociendo arriendos sin vislumbrarse soluciones definitivas de vivienda a corto
plazo, maxime cuando se evidencia en los procesos estudiados que por concepto
de arrendamiento se ha entregado una cifra considerable dentro de este rubro.
Segun el articulo 72 del decreto 2339 de 2013, es necesario que para el momento
del reconocimiento del subsidio temporal de arrendamiento, este ofertada la
solucion de vivienda a los beneficiarios del subsidio para los casos que generan
evacuacion definitiva. En la mayoria de los estudios realizados se reconoce por lo
menos 37 meses del subsidio de arrendamiento temporal y/o compensacion por
arrendamiento temporal sin existir evidencia de haber sido ofertada la solucion de
vivienda definitiva. Dicho hallazgo se mantiene en el informe definitivo y se le
solicité a la entidad un plan de mejora en el sentido de adoptar mecanismos que
permitan prever o tener fechas tentativas de entrega para la solucion definitiva de
vivienda, pudiendo asi determinar los periodos a reconocer por concepto de
subsidio temporal de arrendamiento. Se verificara el cumplimiento del plan de
mejora en el mes de enero de 2019.

Concerniente a algunas de las compensaciones autorizadas como reconocimiento
de impacto econdémico informal se concluy6é que no se cumplié en su totalidad los
requisitos sefialados por la norma, pues si bien Obra en los expedientes
declaracion juramentada de ingresos mensuales del beneficiario, asi como
certificacion del contador publico sobre ingresos mensuales percibidos; no
reposan los soportes de dichos ingresos, requisito indispensable para establecer
de manera real el impacto econdmico que da lugar al reconocimiento entregado.
Dichos hallazgos se mantuvieron.

Ahora bien, llama la atencion de esta agencia del Ministerio Publico, como desde
la Empresa de Desarrollo Urbano- EDU, no se viene dando cumplimiento a
ordenado por el articulo 36 de la ley 1437 de 2011, es decir, frente a la formacion
de los expedientes adelantados frente a una misma actuacion, para lo cual se
presentd plan de mejora y se verificara el cumplimiento del mismo en el mes de
enero de 2019.

» Conclusiones generales del grupo de contratacion
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Proceso de invitacion abierta 12 de 2013 contrato 385 de 2013 con objeto
construccion del centro integral de servicios ambulatorios para la mujer y la
familia en el municipio de Medellin: Sobre las fechas contenidas en los
documentos precontractuales, se le manifestdé a la entidad que éstas deben ser
coherentes, con el fin de evitar inducir en error a los interesados por lo que a
futuro se debera verificar minuciosamente que dichos documentos guarden
relacion.

En cuanto al pronunciamiento relacionado con la utilizacién indiscriminada de la
figura de adicion y de contrato adicional se indic6 que No obstante que la EDU
pertenece a régimen especial referenciado por el articulo 13 de la ley 1150 de
2007, es un hecho que deben respetar los principios de la funcion administrativa
contemplado el articulo 209 y de gestion fiscal del articulo 267 de la Constitucién
Politica.

En atencion a la observacion realizada por el ente auditor, respecto a que las
justificaciones de las adiciones y/o ampliaciones son “copy page”, sefialé la EDU
gue en el expediente se encuentran los conceptos técnicos, administrativos y
financieros que dieron lugar a cada una de las modificaciones contractuales en el
contrato de obra publica No. 385 de 2013, y para este caso las adiciones y/o
ampliaciones, son distintas entre si pues los conceptos técnicos varian
dependiendo del alcance de cada una de las etapas subsiguientes, y de los
recursos que en su momento por parte del cliente se disponian para continuar con
la ejecucion del proyecto, lo anterior tal y como esta claramente descrito en cada
una de las minutas; a lo que en el Informe definitivo la Personeria manifestd que
debia recurrirse a cada una de las minutas en relacion a las justificaciones de las
adiciones. Corresponde a la Entidad Vigilada advertir las diferencias de las
mismas.

En relacién a la apropiaciéon de una provision para el pago de reajustes, se
manifesto en el informe definitivo que la afirmacion de la EDU apunta a que es un
error involuntario y especifico que expidio el CDP Nro. 478 con un importe de
$50.000.000 para cubrir los costos de reajustes correspondientes a la adicion No.3
al contrato N°. 385 de 2013, sin embargo la observacion se mantiene por existir
evidencia frente a solicitudes de adicion casi simultaneas en el tiempo, pues no se
habia suscrito la tercera cuando ya se estaba solicitando la cuarta adicion.

Evidencio al Despacho en varias ocasiones la falta de cuidado de la Entidad en la
confeccion o elaboracion de los documentos referidos al proceso de contratacion,
ademas, diferentes ampliaciones, adiciones y otrosi al contrato de obra y al
adicional terminan por confundirse y generar precisamente los llamados “errores
involuntarios”.

Contrato de interventoria No. 372 de 2013 con objeto interventoria técnica,
administrativa, financiera, legal y ambiental para la construccion del Centro
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Integral de Servicios Ambulatorios para Mujer y la Familia CISAMF._No fue
clara la justificacion de la interventoria para la adicion No. 1 al contrato No. 372 de
2013, es menester precisar que la adicién a la interventoria obedece a su
connotacion de contrato accesorio al contrato de obra por la naturaleza misma de
su objeto que es ejercer las labores de vigilancia y control en los aspectos
financieros, legales, ambientales y técnicos al contrato de obra. Ahora bien, es
menester aclarar que si bien no se hace hincapié en las razones que justifican la
adicion, si se hace referencia al oficio del interventor en el cual presenta la
respectiva solicitud y a los comunicados de la Entidad en los cuales la respectiva
Subgerencia avala la misma, (folios 199 a 200 y 205 a 212) y se reitera que dadas
las justificaciones que se soportaron la adicion y ampliacién del contrato de obra
es indispensable mantener la vigilancia, y la supervision del contrato para lograr el
cumplimiento del objeto contractual del contrato No. 385 de 2013, lo anterior
medido en costos asociados al equipo interdisciplinario que hace parte de la
interventoria y que se debe mantener en la ejecucioén del contrato.

Se manifestd también que al verificar la informacion publicada en el SECOP
observa que el contrato adicional no fue publicado.

Igualmente se mantiene la observacion relacionada con el hecho de haberse
continuado con la ejecucion del contrato de obra sin el acompafiamiento de la
interventoria por el término de 8 dias. Las razones para la suspension del contrato
de interventoria no se cuestionan sino el hecho de haber suspendido este y
continuado con la ejecucién del contrato de obra sin la respectiva interventoria.

Con respecto al acta de recibo del contrato de interventoria No. 372 de 2013 que
se diligencidé entre las partes el dia 30 de agosto de 2017 una vez éste hizo
entrega de la totalidad de los documentos requeridos para este proceso y fue
publicada por la Direccion de Gestion Contractual posterior a la aprobacion de la
poliza actualizada conforme al acta de recibo. Se manifesté en el informe definitivo
qgue el principio de publicidad busca la transparencia en los procesos
contractuales, el cual lleva aunado el que se den a conocer las diferentes etapas
surtidas en los procesos.

Con relacién al principio de planeacion el Despacho mantiene las observaciones y
solicita se realice una proyeccion del ahorro a que hace referencia la Entidad en
Su respuesta en tiempo y costo administrativo, no obstante este Despacho
considera con respaldo en el informe preliminar que se vulnera presuntamente el
principio de planeacion.

Invitacion abierta No. 08 de 2015, cuyo objeto es la “construcciéon de la
Unidad Hospitalaria Buenos Aires primera etapa, en el Municpio de
Medellin”: A los oferentes que resultaron habilitados se les evalu6 sus ofertas de
acuerdo a los criterios referidos al Cumplimiento (200 puntos), Apoyo a la Industria
Nacional (200 puntos) y Precio (600 puntos), para un total de 1000 puntos como
maximo. Luego de realizar las diferentes evaluaciones de conformidad con los
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criterios ya referenciados, se establece el orden de elegibilidad de la siguiente
forma: primer lugar, CONINTEL S.A. con 1000 puntos; segundo lugar,
CONSORCIO BUENOS AIRES, con 980 puntos; y tercer lugar, CONSORCIO
ALIANZA UHBA, con un total de 980 puntos, siendo esta la evaluacion definitiva,
por lo que se recomienda proceder con los demas tramites contractuales con el
oferente ubicado en el primer orden de elegibilidad, lo que dio lugar a la
celebracion del Contrato No. 01 de 2016, suscrito entre la Empresa de Desarrollo
Urbano -EDU y CONINTEL S.A. el 22 de enero de 2016, cuya Acta de Inicio se
suscribe el 18 de febrero de 2016, debiendo anotarse asi mismo, que se han
otorgado por parte del contratista las respectivas pélizas, no sélo para proceder
con la ejecucion del objeto contractual sino también para garantizar las distintas
ampliaciones y adiciones, polizas que han sido debidamente aprobadas por la
entidad.

El Proceso de Invitacion Abierta No. 08 de 2015 inicia su apertura el dia 25 de
noviembre de 2015, cuyo objeto es la construccion de la Unidad Hospitalaria
Buenos Aires Primera Etapa, cuenta con el CDP No. 1946 de noviembre 20 de
2015 por valor de $ 11.544.181.315.00, con un porcentaje de anticipo del 50%.

Segun lo manifestado por la doctora Paula Alvarez, funcionaria de la Empresa de
Desarrollo Urbano -EDU, el dia 30 de enero de 2018, este Contrato (No. 01 de
2016), aun esta en ejecucion y fue objeto de una ampliacion y adicion, motivo por
el cual no se nos podia suministrar todavia la informacién de manera formal, pues
aun se estaban desarrollando los tramites de formalizacidon de esta etapa de
ejecucion y que por esa razon aun estaba pendiente la expedicidon y aprobacion de
la respectiva pdliza.

Invitacion abierta 01 construcion de la Estacion de Policia de Buenos Aires.
En relacion a la Invitacion Abierta No. 01 de 2012, cuyo objeto fue la
“CONSTRUCCION DE LA ESTACION DE POLICIA BUENOS AIRES EN EL
MUNICIPIO DE MEDELLIN”, y a la Invitacion con Lista Corta No. 2012, cuyo
objeto consistio en la “‘INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, LEGAL Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION LA ESTACION
DE POLICIA BUENOS AIRES EN EL MUNICIPIO DE MEDELLIN.”, expresé6 esta
agencia del Ministerio Publico en su Informe Preliminar que resultaba muy extrafio
gue tanto las Propuestas presentadas para el Contrato de Obra como las
Propuestas relacionadas con el Contrato de Interventoria, “tuvieran el mismo
valor”, dado que se presentaron mas de diez (10) Oferentes para el Contrato de
Obra, motivo por el cual la entidad debié acudir al dltimo criterio de desempate, el
gue consistio en el sorteo con balota en Audiencia Publica, asi como diez
Oferentes (10) para el Contrato de Interventoria, debiendo darse aplicacion en
este caso a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 361 de 1997, norma que
establece que en igualdad de condiciones se preferird al Oferente que tenga en su
nomina un minimo de 10% de sus empleados en condiciones de discapacidad,
contratados por lo menos con un afio de anterioridad y que el Oferente haya
manifestado su voluntad de mantenerlo por un lapso igual al de la respectiva



159

contratacion, condicion que solamente cumplié la empresa JASEN LTDA., por lo
gue se hacia necesario requerir a la Empresa de Desarrollo Urbano -EDU, EICE,
para que explicara por qué no se hizo ningun requerimiento o pronunciamiento
frente a cada uno de los Oferentes, en desarrollo de estos procesos de
contratacion.

Ante el requerimiento hecho por este organismo de control a la Empresa de
Desarrollo Urbano -EDU, para que brindara la explicacion antes mencionada, la
entidad respondié que ante el requerimiento de que se brindara una explicacion
sobre la aplicacion de los criterios de desempate que, “...el hecho de que se
presentara un empate en cuanto al precio es una cuestion fortuita, de escasa
ocurrencia, pero que de vez en cuando se presenta, razon por la cual las
entidades deben tener regulado no uno sino varios criterios descendientes o
sucedaneos de desempate. En el caso particular hay que advertir que los pliegos
son la Ley o Regla del proceso de seleccién y por eso debian ser aplicadas de
acuerdo a su consagracion en los pliegos o condiciones de contratacion (...)”

Frente a la respuesta dada por la EICE, esta agencia del Ministerio Publico tiene
para manifestar lo siguiente: En primer lugar no es cierto lo que dice la entidad en
cuanto expresa que se le pidié una explicacion sobre la aplicacion de los criterios
de desempate, no, lo que se dijo es que se requiriera a la Empresa de Desarrollo
Urbano -EDU, “...para que explique por qué no se hizo ningun pronunciamiento a
este respecto a cada uno de los Oferentes en estos procesos de contratacion.”,
pues para este organismo de control es absolutamente claro que “...las entidades
deben tener regulado no uno sino varios criterios descendientes o sucedaneos de
desempate”, tal como lo afirma la entidad en su respuesta.

No creemos que el empate en cuanto al precio sea un asunto meramente fortuito,
como lo expresa la EDU en su respuesta al Informe Preliminar, dado que no se
tratd de un empate entre 2 o 3 oferentes Unicamente, sino que esta situacion se
dio frente a todos los proponentes, lo que puede evidenciar y constituir un posible
caso de Colusion, entendida esta figura, desde la perspectiva del delito, como
aquella que se concreta sobre la base de un acuerdo clandestino alcanzado entre
dos o0 mas personas para perjudicar a un tercero, lo que cuando menos, y
tratdndose de los procesos contractuales en la que se presentd la situacion antes
mencionada, debié poner en alerta a la entidad interesada en el proceso de
contratacién, y como consecuencia de esta alerta, solicitar las explicaciones
pertinentes a los oferentes y/o poner en conocimiento de las entidades o
autoridades respectivas la situacion tantas veces referida.

Proyecto Barrios Sostenibles: Tanto el proyecto de jardin circunvalar, como el
piloto de barrios sostenibles, es una iniciativa del gobierno del doctor ANIBAL
GAVIRIA CORREA, quien dejo los estudios pertinentes para el inicio de su
ejecucion e incluso algunos predios para la ubicacion de los proyectos, sin
embargo, deber es resaltar que la actual administracion municipal no tiene la
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obligacién de desarrollar el proyecto, el cual dicho sea de paso, requeriria una
fuerte destinacion de recursos publicos.

Lo expuesto nos permite concluir, sin realizar mayores elucubraciones, que al no
hallarse un proyecto en ejecucion y por ende no haberse celebrado negocios
juridicos para tal fin, no existe material de contratacion estatal susceptible de
revision; asi las cosas, se procedera al archivo de las diligencias, aclarando que
en el evento en que se ponga en conocimiento nuevas evidencias sobre las
presuntas irregularidades analizadas, se podria proceder a la reapertura del
expediente; lo que significa que el presente acto de tramite, no hace transito a
cosa juzgada, ni es susceptible de impugnacion mediante los recursos de la via
administrativa.

2.4.2 Nimero de proceso: 858795139-2017 (Preventiva ISVIMED)

» Objeto del proceso: Verificar el cumplimiento de los principios de la funcion
administrativa, en los procesos y procedimientos administrativos y contractuales
adelantados por el INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA Y HABITAT DE
MEDELLIN — ISVIMED, en pro de garantizar el derecho a una vivienda digna a la
poblacién mas vulnerable de esta ciudad.

> Entidad vigilada: INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA Y HABITAT DE
MEDELLIN - ISVIMED.

» Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Se rinde informe
definitivo con observaciones, el dia 28 de diciembre de 2017, donde las principales
conclusiones fueron las siguientes:

-Las cuantias establecidas en el clausulado de los convenios de asociacion,
respecto al aporte del Asociado, no sefala su destinacion especifica, es decir que
no se indica en que estara representado dicho aporte, lo que significa que en el
fondo no estamos hablando de un verdadero Convenio, sino que podria degenerar
en otra figura contractual.

-En otros casos, los valores de los aportes estan sobredimensionados, como
ocurre por ejemplo en los valores asignados para el afio 2017 en talleres y
capacitaciones, convenios anteriores a la entrada en vigencia del Decreto 092 de
2017.

-Los aportes del asociado deben corresponder al objeto del convenio, identificando
desde los estudios y el acto juridico que lo perfecciona, en que se veran
representados, y no simplemente enlistar unos aportes que no corresponden a la
realidad, y dejar al arbitrio del asociado si se haran en especie o en dinero, pues
de esta forma no se podria hacer un seguimiento al cumplimento de estos, sino
gue por el contrario, podria percibirse el aporte durante la ejecucion del convenio,
guedando en duda, si verdaderamente se efectud el mismo.
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-En los convenios de asociacion no se diferencia el concepto de anticipo y el de
pago anticipado, utilizdndose dichas figuran indistintamente, no obstante que las
consecuencias juridicas son disimiles. Situacion que se reitera nuevamente en los
convenios suscritos con las Cajas de Compensacién, a partir de la entrada en
vigencia del Decreto 092 de 2017. Verbigracia el convenio celebrado con la caja
de Compensacién Comfenalco.

De conformidad con el numeral 5° del articulo 32 de la ley 80 de 1993 que reza:

Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia publica sélo podran
celebrarse por las entidades estatales con estricta sujecion a lo dispuesto en el
presente estatuto, Unicamente para objetos y con plazos precisamente
determinados. En ningln caso las entidades publicas fideicomitentes podran
delegar en las sociedades fiduciarias la adjudicacion de los contratos que se
celebren en desarrollo del encargo o de la fiducia publica, ni pactar su
remuneracion con cargo a los rendimientos del fideicomiso, salvo que éstos se
encuentren presupuestados ... (Congreso de la Republica, 2007).

Lo anterior implica que independientemente de la administraciéon de los recursos,
el contrato para la ejecucion de los mejoramientos debe recaer unica y
exclusivamente en el fideicomitente, es decir, en el ISVIMED.

Tal como ya se habia mencionado en el presente informe, no es claro para esta
Agencia del Ministerio Publico, segun la documentacion e informacion allegada por
el ISVIMED, la forma o el procedimiento utilizado para la escogencia de los
ejecutores de los mejoramientos, toda vez que en la minuta del contrato de fiducia
se observa que se limita la celebracion de los contratos de obra a la elegibilidad
propuesta por el ISVIMED, pero no se indica la modalidad que se utiliza para su
seleccion.

Sirtuacion a la que se hara seguimiento por parte de esta Agencia, aunque se
tiene evidencia de que ya la modalidad actualmente utilizada por el ISVIMED, son
las Cajas de Compensacion.

-Respecto a la minuta de los convenios de asociacion, debera tenerse extremo
cuidado al momento de elaborarlos, ya que en la descripcién del objeto y las
obligaciones del asociado, se incurre en incoherencia e inconsistencias respecto a
los nimeros de diagndsticos o mejoramientos de vivienda.

-Inconsistencias en la informacion reportada a esta Agencia del Ministerio Publico.

-Falta de planeacién debido a que los términos de los convenios son inferiores
inclusive al de sus prorrogas, no obstante no exista dicha prohibicion; sin embargo
extenderlo en el tiempo mas allA de lo inicialmente pactado denota
improvisaciones y ausencia de supervision a los convenios.
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Como irregularidades, se dejaron plasmadas:

-En el caso del Convenio de Asociacion No. 251 del 19 de junio de 2013 celebrado
entre el ISVIMED y la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SENTIDO
HUMANO, como consecuencia de la asignacion del subsidio otorgado por el
ISVIMED al sefior RAUL ALONSO FRANCO OSPINA, por valor de $7.663.500,
para el mejoramiento de la vivienda ubicada en la Carrera 93 No. 49AC-37, barrio
San Javier; se pudo establecer de conformidad con la documentacion allegada a
esta Agencia del Ministerio Publico que el instituto realiz6 un desembolso al
asociado por la suma de $78.993.000, equivalente al 50% de lo pactado, con
fecha del 30 de septiembre de 2013, valor que no fue destinado por aquel para el
cumplimiento del objeto pactado, situacion frente a la cual la entidad no ejercio las
acciones tendientes al cumplimiento del objeto contractual, ni dio alcance a las
clausulas contractuales relacionadas con la imposicion de multas, la clausula
penal pecuniaria o las clausulas excepcionales, lo que denota una conducta
inadecuada por parte del ISVIMED agregando que este aun no ha afectado la
poliza de cumplimento No. 0986129-2, expedida por la Aseguradora Suramericana
el 23 de diciembre de 2013.

No obstante que constituye una conducta inadecuada, se hara seguimiento para
verificar el cumplimiento respecto al inicio del proceso sancionatorio, asi como la
recuperacion de los dineros amparados por la pdéliza de cumplimiento de dicho
convenio.

-Inactividad administrativa del ISVIMED frente al incumplimiento de los
operadores, asi como la deficiente supervision efectuada por los supervisores de
los convenios.

-Inactividad del Instituto en la defensa de los recursos del mismo, maxime cuando
estos son destinados para los mejoramientos de vivienda de la poblacibn mas
vulnerable de la ciudad.

-Incumplimiento de la Entidad en los términos de publicacion de los documentos
contractuales en el SECOP, tal como se evidencia en el convenio de asociaciéon
Nro. 339 de 2014.

-Afnadido a lo anterior, se observa que en el convenio Nro. 0228-2017 celebrado
con la Fundacion Golondrinas, el cual tuvo como fecha de inicio el dia 19 de mayo
de 2017, hasta el 19 de noviembre de 2017, fue firmado otrosi Nro. 1 el dia 22 de
noviembre de 2017, cuya finalidad era ampliar el plazo del convenio a un (1) mes
y once (11) dias mas, es decir, que el otrosi, se hizo por fuera del plazo
inicialmente pactado, sin tener vigencia dicho convenio.

-Dificultad en la recuperacion de la totalidad de los dineros asignados a los
convenios, pues los montos recuperados por el amparo de las pélizas no son
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suficientes, y los supuestos asociados no cuentan con el respaldo financiero para
saldar dicha diferencia, lo que exige que el Instituto inicie las respectivas acciones
tendientes a la recuperacion de los mismos.

De esta manera, fue emitido a la Unidad de Disciplinarios de la Personeria, el dia
01 de febrero de 2018. Y finalmente se plasmé informe de seguimiento a las
recomendaciones, el dia 30 de agosto de 2018.

2.4.3 Numero de proceso: 858744305-2017

> Objeto del proceso: Se dio inicio a la presente Vigilancia Administrativa, a raiz
de la solicitud enviada a esta agencia de control el dia 03 de noviembre de 2016,
por el Concejal Jesus Anibal Echeverri Jiménez, en la cual manifiesta presuntas
irregularidades en el manejo del presupuesto participativo de la comuna 7
(Robledo) de la ciudad de Medellin.

Relato6 el quejoso textualmente lo siguiente:

“...En dias pasados, en reunién con cabildantes JAL de Comuna 7 — recibi
sendas denuncias sobre el manejo de PP — Presupuesto Participativo Comuna
7 — con los rubros del INDER vy con Prétesis Dentales y Lentes (Gafas). Es por
ello que solicito que se realice una Vigilancia Administrativa Especial al
Presupuesto Participativo de la Comuna 7 y se me brinde un informe detallado
y desagregado de los posibles Hallazgos...” (Folio 2).

» Entidad vigilada: Sin identificar

» Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: ElI 17 de
noviembre de 2017, se elaboré informe para archivo en consideracion a que la
gueja era bastante ambigua, y que pese a enviar dos solicitudes de informacion al
guejoso para que ampliara el contenido de su peticién, no fue posible obtener
respuesta alguna.

2.4.4 Numero de proceso: 858814381-2017

» Objeto del proceso: Presuntas irregularidades en el proceso de Licitacion
Publica Nro. LP 02 DE 2017 adelantado por la empresa METROPLUS S.A., cuyo
objeto es “Obras complementarias y adecuaciones en la Estacion San Pedro del
corredor troncal Metroplus, Medellin”, por valor de quinientos cuarenta y dos
millones setecientos cuarenta y cinco mil ochocientos ochenta pesos
($542.745.880).

> Entidad vigilada: METROPLUS S.A

» Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Se elabor6
informe sin observaciones el dia 03 de noviembre de 2017, advirtiendo que no era
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posible hacer una estimacién de si la conducta adelantada por los servidores a
cargo del proceso de Licitacion Publica Nro. LP 02 DE 2017, cuyo objeto es
“Obras complementarias y adecuaciones en la Estacion San Pedro del corredor
troncal Metroplus, Medellin”, podian o no, haber infringido normas de caracter
disciplinario, penales o de otra indole, ya que el proceso contractual nunca tuvo
apertura.

No obstante lo anterior, se recomend6 a la entidad METROPLUS S.A., que en
caso de que adelantaran un proceso contractual cuyo objeto verse sobre el aca
estudiado, se tuvieran en cuenta las observaciones presentadas por el quejoso, al
proyecto de pliego de condiciones, las cuales se encuentran referenciadas en las
paginas 2 a 5 del informe.

2.4.5 Numero de proceso: 858820944-2017

» Objeto del proceso: Presuntas irregularidades que han llevado a la demora en
el avance de las obras correspondientes a la adecuacion de infraestructura de la
Plaza la Minorista, destinada al comercio de animales; la cual al dia de hoy no
cuenta con las condiciones adecuadas para garantizar el bienestar animal.

» Entidad vigilada: EDU y otros

» Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria remitido por competencia a Procuraduria
25/01/2018. Dada la calidad de los posibles disciplinados se considera que el
asunto es de competencia de la Procuraduria General de la Nacion, de
conformidad con el Decreto 262 de 2000 numeral 1 literal b), sumado a que tanto
el convenio interadministrativo como el contrato interadministrativo es una
secuencia de actuaciones realizadas por los diferentes funcionarios de la
Secretaria de Medio Ambiente y el Area Metropolitana, es pertinente que la
averiguacion disciplinaria sea adelantada por la Procuraduria bajo una misma
cuerda procesal.

Algunos aspectos refieren:

Falta de planeacion: los procesos contractuales (217 y 237 de 2015) fueron
realizados con anterioridad a la expedicién de la viabilidad del proyecto, es decir,
19 de junio para el convenio interadministrativo 217 de 2015 celebrado entre el
Area Metropolitana del Valle de Aburréa y la Secretaria de Medio Ambiente; y 24 de
junio para el contrato interadministrativo 237 celebrado entre el Area Metropolitana
del Valle de Aburra y la Empresa de Desarrollo Urbano-EDU.

Lo anterior evidencia, que no se llevd a cabo una planeacién juiciosa habida
cuenta de que solo hasta septiembre de 2015, el proyecto resultd viable para el
area Metropolitana y de ahi se requeria la elaboracion de los disefios vy
complementarios, lo cual fue estipulado como obligacion para el Area
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Metropolitana, la cual debia entregarlos a la EDU para el levantamiento
topogréfico y estudio de geotecnia, situacion esta Ultima que efectivamente se
llevé a cabo por la EDU, tal como consta en contrato 267 de 2015, pero no
contaba con los disefios y licenciamientos para la construccion y ya se encontraba
en ejecucion tanto el convenio como el contrato citado en lineas anteriores, lo que
oblig6 a las respectivas suspensiones de los mismos.

Finalmente, y no menos importante, resulta la publicidad que se da en la pagina
Colombia Compra Eficiente, relacionada con ambos procesos contractuales, toda
vez que no estan publicadas actuaciones posteriores a junio de 2016 tanto del
contrato interadministrativo 237 como del convenio interadministrativo 217; y como
se evidencia en la documentacion allegada de manera digital por la EDU, se
dieron las pdlizas iniciales y dos ampliaciones, las cuales no se encuentran
vigentes, ni se extendieron, ni se conoce una prorroga de suspension posterior a
la firmada el 27 de junio de 2016 en ambos procesos, que corresponderia a 105
dias mas por tratarse de prorroga y que se amparo con la poliza Nro. GU207333 —
del 18 de marzo de 2016 al 20 de octubre de 2019; de hecho en la pagina web de
ambas entidades (Area Metropolitana y EDU) no se encuentran publicaciones que
hagan referencia a dichos procesos.

2.4.6 Numero de proceso: 858826465-2017

» Objeto del proceso: Presuntas irregularidades en el pago del acta final del
contrato N° 4600061871 de 2015, celebrado entre el Municipio de Medellin
(Secretaria de Infraestructura Fisica) y COONSTRUCIVILES, cuyo objeto es
“Construccion de obras de mejoramiento vial y espacio publico en diferentes zonas
y sitios de la zona rural de Santa Elena (Programa de PL y PP 2014-2015)".

» Entidad vigilada: Secretaria de Infraestructura Fisica del Municipio de
Medellin.

» Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Se elabor6
informe sin observaciones el 13 de febrero de 2018, teniendo en cuenta que una
vez se verifico el proceso de pago en la Secretaria de Infraestructura Fisica y la
Secretaria de Hacienda, se constaté que el mismo ya se habia efectuado, y que
las partes habian suscrito la correspondiente liquidacion el contrato, declarAndose
a paz y salvo por todo concepto con el contrato Nro. 4600061871 de 2015.

2.4.7 Numero de proceso: 858795040-2017 (Obligaciones urbanisticas)

» Objeto del proceso: Verificar el cumplimiento de los principios de la funcion
publica contenidos en el articulo 209 de la Constitucion Nacional, por parte de los
servidores publicos de la administracion municipal y de los particulares que
ejercen funciones publicas, en la ejecucion del proyecto gestiobn para el control
urbanistico, contenido en el Plan de Desarrollo “Medellin Cuenta con Vos 2016-
2019’ adoptado mediante el Acuerdo 003 de 2016.
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> Entidad vigilada: Secretaria de Seguridad y Convivencia, Secretaria de
Control y Gestion Territorial y Departamento Administrativo de Planeacién
(Segunda Instancia Licencias).

» Motivacion y conclusiéon del procedimiento administrativo: Una vez
elaborado el informe con observaciones administrativas, en el afio 2018 se hace
seguimiento del plan mejoramiento presentado por la entidad vigilada, en el cual
se pueden sintetizar la siguientes conclusiones:

-Poca eficiencia en la gestion de los Inspectores de Control Urbanistico, quienes
iniciaron su gestion en agosto de 2016 con un total de 1.902 expedientes a su
cargo y finalizaron el mes de diciembre de la misma anualidad con 2.870
procesos, es decir, que en ese periodo hubo muy baja productividad, toda vez que
segun la informacion suministrada por el Lider de Programa de la Unidad de
Inspecciones, una vez consultado el operador del sistema THETA, se encontré: En
Agosto finalizaron 3 procesos, en septiembre finalizaron 6 procesos, en octubre
finalizaron 11 procesos, en noviembre finalizaron 24 procesos y en diciembre
finalizaron 36, para un total de 80 procesos terminados, de los cuales 59 fueron
tramitados por la Inspeccion de Control Urbanistico — Zona 5, mientras que las
otras 21 se repartieron en los despachos de la zona 2 (13 finiquitados), zona 3 (7
finiquitados) y zona 6 (1 finiquitado), por su parte los Inspectores de Control
Urbanistico de las zonas 1 y 4 no culminaron ninguna actuacion.

- Se vulneré de forma grave y reiterada la prestacion del servicio demandado por
la ciudadania, habida cuenta que los procesos contravencionales relacionados con
infracciones urbanisticas estuvieron paralizados por lapso superior a un afo, lo
gue conllevo a tener que decretarse la caducidad en multiples procesos, toda vez
gue la facultad sancionatoria de la autoridad expira en 3 afios y la prescripcién de
las sanciones, vence en el término de 5 afios.

- Las Inspecciones de Policia que desarrollan los procesos por infracciones
urbanisticas, cuentan con una gran cantidad de procesos ad portas de caducar la
accion o prescribir la sancién, toda vez que se encontraron expedientes recibidos
por los Inspectores de Control Urbanistico, que en afios anteriores iniciaron los
Inspectores de Policia Urbana, actuaciones donde se dejo transcurrir un afio o
mas, sin que se adelantara ningun tipo de actuacién administrativa, no se
evidencio la toma de medidas efectivas para prevenir que opere la caducidad y la
prescripcion.

- Existe una deficiencia en la estructura administrativa de la Subsecretaria de
Control Urbanistico, toda vez que la organizacidbn carece de responsables
definidos para el direccionamiento de las actividades de los diferentes frentes de
trabajo, a saber, Seguimiento a Curadurias, Obligaciones Urbanisticas, Control
Urbanistico, entre otros, hecho que puede obedecer a la deficiente planeacién al
momento de la creacion de la entidad y a que el desarrollo misional de la misma
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es ejercida en un 73.4% por contratistas, porcentaje que se incrementa si solo se
tiene en cuenta la actividad operativa.

- Con la entrada en vigencia del articulo 14 del Decreto 1203 de 2017 que
modifico el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1017 de 2015, disponiendo que
correspondera a los Inspectores de Policia Urbana, ejercer la vigilancia y control
durante la ejecucion de las obras, con el fin de aplicar las medidas correctivas
para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, se recomienda adaptar la
estructura organica del municipio de Medellin para dar cabal aplicacion a la norma,
e igualmente se tendr4 que precisar como afectara el funcionamiento de la
Subsecretaria de Control Urbanistico la entrada en rigor de la aludida disposicion.

- Se evidencia un bajo recaudo de las obligaciones urbanisticas a compensar en
dinero, incluso los tramites tendientes a requerimientos, liquidacién y facturacion
no han sido agiles, por tal motivo, la Administracion Municipal debera disponer del
personal necesario para hacer una adecuada gestion tendiente a desarrollar las
acciones necesarias encaminadas al cobro de las aludidas obligaciones.

- El balance de las compensaciones liquidadas y facturadas en relacion con los
procesos iniciados en jurisdiccion coactiva, siguen siendo sumamente pobres,
incluso de las 1.100 licencias tramitables por Konfirma, ain no se ha tenido un
avance significativo, lo que genera incertidumbre frente a las que no fueron
cobijadas en dicho contrato y un serio riesgo de que el recurso pueda perderse,
situacion que podria generar un presunto detrimento patrimonial.

2.4.8 Numero de proceso: 858881636-2018

» Objeto del proceso: Verificar presuntas irregularidades en el proceso de
seleccion abreviada de menor cuantia Nro. 0009012512 de 2018, adelantado por
la Secretaria de Suministros y Servicios de la Alcaldia de Medellin, cuyo objeto es
la “Adquisicion de instrumentos Red de Escuelas de Musica’.

» Entidad vigilada: Secretaria de Suministros y Servicios de la Alcaldia de
Medellin.

» Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: El 01 de marzo
de 2019 se procedio a elaborar informe definitivo sin hallazgos administrativos,
bajo las siguientes conclusiones:

- Si bien es cierto en el proyecto de pliegos se consignaron marcas para las
instrumentos musicales, esto se corrié con la publicacion de los pliegos definitivos.
A excepciéon del instrumento Bandonedn, del cual se dio explicaciéon clara de
porque debia ser del pais Argentina.
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- La Entidad acata las observaciones y recomendaciones de los interesados, en
relacién con el item de Estimulo a la Industria Nacional, por lo que el dia 07 de
abril de 2018, expide la Adenda No. 1, donde ademas de otros temas, modifica
este item de acuerdo a la normatividad vigente.

- Con respecto a la observacion que presento inicialmente la sefiora Angélica
Oviedo, y que posteriormente resalto el peticionario Alberto Contreras en su
solicitud, en relacion al vinculo matrimonial de los representantes de las
sociedades INCOLMOTOS YAMAHA S.A. y CONMUSICA S.A.S., el municipio de
Medellin, una vez verificada la partida de matrimonio de los sefiores Santiago
Aristizabal Botero y Maria Claudia Yepes Jiménez, da aplicacion correcta a lo
sefialo en el articulo 2.2.1.1.2.2.5. del Decreto 1082 de 2015, por lo que una vez
probado el vinculo matrimonial entre ellos dos, procede a habilitar al proponente
INCOLMOTOS YAMAHA S.A. para que continte participando del proceso, y a la
sociedad CONMUSICA S.A.S. la rechaza.

Esto, teniendo en cuenta el tiempo en que cada uno presento su oferta, dado que
entre las dos sociedades, la que presento su oferta en primer lugar fue
INCOLMOTOS YAMAHA S.A, tal como se evidencia en la constancia de recepcion
de propuestas del proceso.

- En el documento que la Alcaldia de Medellin elabora, para dar respuesta a las
observaciones que se presentaron al informe preliminar de evaluacion, asi como a
los documentos que presentaron en la etapa de subsanacion, se observa que de
los tres proponentes que presentaron documentos subsanables, solo a dos de
ellos se le enuncio por la Entidad, en qué fecha y hora presentaron la
documentacion. Situacion que no ocurrio con CENTRO MUSICAL S.A.S., donde
solo se menciono la fecha, pero no la hora.

- Por otro lado, y no menos importante, se resalta que en dicho documento quedo
consignado, que el proponente INCOLMOTOS YAMAHA, presento dos veces
documentacion dentro de la etapa de subsanacion, en la misma fecha, esto es, el
18 de abril de 2018, pero a dos horas diferentes: 12:49 y 3:32, siendo esta ultima
hora, por fuera del termino sefialado por la Entidad, ya que la oportunidad para
presentar observaciones al informe preliminar de evaluacion o aportar documentos
subsanables, era hasta el 18 de abril de 2018 a las 15:00 horas.

Sin embargo, al consultar los radicados de esta documentacién aportada por
YAMAHA, se encuentra que la entidad cometid un error de digitacion en ese
documento de respuestas, que pudo llevar a una confusion al resto de los
proponentes, al pensar que la documentacion aportada por YAMAHA para
subsanar las observaciones realizadas por la Entidad en el informe preliminar, fue
extemporanea.

Como puede evidenciarse la hora de radicacion de esta documentacion fue a las
2:32 horas, y no a las 3:32, como se expresoé por la Entidad en el documento de
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respuestas ya analizado. Asi las cosas el oferente radico en tiempo los
documentos subsanables, mas si se tiene en cuenta, que el correo que se envio el
mismo dia, pero a las 12:49 horas, también contenia la constancia de renovacion
del RUP.

- En relacion con la evaluacion de la capacidad financiera y de organizacion, que
se hizo al proponente CONMUSICA, pese a que al final queda rechazada su
propuesta, la Entidad manifiesta que si bien es cierto, que se present6 una
inhabilidad entre los sefiores Santiago Aristizabal Botero y Maria Claudia Yepes
Jiménez, y de la misma manera se procedié a habilitar solo al proponente que
habia presentado su propuesta en primer lugar, es decir a Incolmotos Yamaha;
también lo es, que en relacibn al proponente Conmusica, se le verifico su
capacidad financiera y de organizacién (en este punto, lo relacionado con e RUP)
en el entendido que a este proponente se le requiri6 sobre RUP, antes de la
entidad conocer sobre la inhabilidad, es decir en el informe preliminar de
evaluacion, y luego, esté subsano el RUP, dentro del plazo requerido para ello, por
lo que la Entidad debia dar claridad a la evaluacion en cada uno de los roles, sin
dejar pasar al final que se encontraba rechazado, tal como quedo enunciado en
los documentos de evaluacion final.

- Con relacién al RUP que cada uno de los proponentes presento en su oferta, asi
como los documentos aportados sobre este requisito en la etapa de subsanacion,
es claro, que la entidad dio aplicacion a lo establecido en el pliego de condiciones
al requerir a los proponentes Incolmotos Yamaha, Centro Musical S.A.S. y
Conmusica S.A.S., para que subsanaran el RUP, dandole la posibilidad de que
presentaran la constancia de haber solicitado en tiempo, la solicitud de renovacion
ante la respectiva camara de comercio, puesto que todos ellos presentaron su
propuesta con un RUP que tenia como ultima fecha de renovacién el afio 2017; y
no asi, al proponente Asesorias y Soluciones Comerciales Ltda, quien debia
presentarlo en firme durante la etapa de subsanacion, puesto que segun el
documento aportado en su propuesta, el mismo se encontraba vigente, pero su
Gltima renovacion habia sido por fuera del termino otorgado por la ley para ello, lo
gue en consecuencia significaba que el anterior, habia perdido su vigencia.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de
2015 y que los documentos aportados por el oferente Asesorias y Soluciones
Comerciales Ltda, en relacion con el certificado del tramite que habia realizado
ante la Camara de Comercio de Duitama para la renovacion de su RUP, fue
presentado a la Alcaldia de Medellin, de manera extemporanea, es decir, por fuera
del termino establecido para subsanar.

- En el tema del presunto precio artificialmente bajo del proponente CONMUSICA
S.A.S., la Entidad sefialo que “este proponente oferté un valor equivalente al
70,4% del presupuesto oficial, porcentaje que no resultaba lo suficientemente bajo
como para proceder a requerirlo y mucho menos como para aplicar una causa
automatica de rechazo’.
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Esto, de conformidad con el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, y lo
expresado por la entidad sobre este articulo: “no existe un porcentaje definido para
establecer que una oferta econémica parezca artificialmente bajo, contrario a ello
dicha norma concede a la entidad contratante la facultad de evaluar dicho criterio
de acuerdo con la informacion obtenida y en el marco de su deber de andlisis
establecido en el articulo 2.2.1.1.1.6.1, el cual establece con derrotero ‘la
perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional, técnica y de andlisis de
riesgo”, es decir que es a juicio de la entidad y con base en la planeacion del
proceso que se determina si un precio parece o no artificialmente bajo”
(Departamento Nacional de Planeacion, 2015).

- El cumplimiento de las especificaciones técnicas en cada una de las propuestas
presentadas por los cuatro oferentes, fue evaluada por la Secretaria de
Suministros y Servicios de la Alcaldia de Medellin, de acuerdo al anexo de
cumplimiento de las especificaciones técnicas y obligaciones, asi como al anexo
del resumen economico de la oferta.

- Se observo por el despacho que segun lo publicado en el SECOP, la respuesta
al derecho de peticion objeto de vigilancia, fue proyectada y publicada por la
Alcaldia de Medellin el dia 07 de mayo de 2018. Por lo que se entenderia que fue
respondido en términos al peticionario.

2.4.9 Numero de proceso: 858882264-2018

» Objeto del proceso: Verificar la denuncia anénima realizada en los siguientes
términos: “Presuntas irregularidades en el proceso de seleccion 2018-6231
convocado por la Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra Limitada
para “prestar el servicio de formacion en el Sistema Integrado de Transporte, el
cual comprende el metro, buses, cables, tranvia, y rutas alimentadoras, a traves
de la ejecucion de acciones educativas y formativas de caracter presencial’, por
un valor de $12.992.542.392”

» Entidad vigilada: Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra Limitada.

» Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Con fecha del
30 de enero de 2019, se elabora informe sin hallazgos administrativos, en
consideracion a que revisada la propuesta presentada por el oferente
UNIVERSIDAD CES, cumplia con los términos fijados en las condiciones de
contratacién del proceso, asi como en la normatividad vigente para esta empresa.

2.4.10 Numero de proceso: 858897173-2018 (Dentro de la Preventiva
858885484-2018)

» Objeto del proceso: Verificacion del hallazgo Nro. 44 contenido en el informe
definitivo que emitio la Contraloria en la auditoria regular realizada a la Secretaria
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de Salud del Municipio de Medellin para la vigencia 2016; dicho hallazgo versa
sobre el contrato interadministrativo Nro. 4600064190 de 2016, celebrado entre la
Secretaria de Salud de Medellin y la Universidad de Antioquia, cuyo objeto es
‘realizar acciones de asesoria, asistencia técnica, monitoreo, capacitacion,
evaluacion y vigilancia epidemioldgica, dirigidos a las EAPB, IPS y Comunidad”.

> Entidad vigilada: Secretaria de Salud del Municipio de Medellin y otra.

» Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Se concluyo que
el hallazgo objeto de andlisis en la presente vigilancia, no surtié ningin cambio
desde el momento de su planteamiento como observacion, ni en la etapa en que
la entidad vigilada da sus repuestas al respecto, ya que no fueron de recibo por
parte de la Contraloria; y en consecuencia este hallazgo fue dejado en firme en el
escrito final, lo que significa que el equipo auditor encontré mérito para consolidar
un hallazgo que debera investigarse por el area disciplinaria competente.

En consideracion a que este negocio hace parte de la Vigilancia Preventiva que
actualmente se adelanta a la Contraloria General de Medellin, bajo el Nro.
858885484-2018, se elabord informe ordenando el archivo de la vigilancia
administrativa, previo el cumplimiento de la siguiente recomendacion: Allegar la
evidencia de que el informe definitivo sobre la auditoria regular realizada al
Municipio de Medellin para la vigencia 2016, fue remitido al operador disciplinario
competente, para que iniciaran la respectiva investigacion de los hallazgos
administrativos con presunta incidencia disciplinaria.

2.4.11 NOmero de proceso: 858899873-2018 Dentro de la Preventiva
858885484-2018)

» Objeto del proceso: Verificar las PQRS Nos. 201700003451 y 201800000943
dentro de la Preventiva a la Contraloria de Medellin.

» Entidad vigilada: Contraloria General de Medellin

» Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Para el 24 de
septiembre de 2018, se elabor6 informe en el cual se concluyo en principio, que
las respuestas brindadas por la Contraloria General de Medellin a los
peticionarios, fueron brindadas en termino oportuno, sin embargo no eran acordes
a sus funciones constitucionales y legales; y que sobre la primera PQRS no fue
allegada a esta Agencia del Ministerio Publico, las constancias de envié a la
direccion de correo del peticionario, tanto de la remision por competencia, como la
de respuesta definitiva de su solicitud.

Sobre la segunda peticién, tampoco se conocio dentro del expediente aportado a
este Despacho, la respuesta dada por la Secretaria de Participacion Ciudadana, y
con la cual pretendieron dar contestacién a la solicitud de la sefiora Maria Leticia.
Por lo que dichas evidencias deberan ser allegadas dentro del término del traslado
del informe preliminar de la vigilancia preventiva nimero 858885484 de 2018.
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Finalmente esta Agencia del Ministerio Publico considero procedente ordenar el
archivo de la presente vigilancia administrativa, previo el cumplimiento de la
siguiente recomendacién: Efectuar plan de mejoramiento por parte de la Entidad
respecto a las observaciones sefaladas, con el fin de que en los sucesivo se
consolide el expediente administrativo que contenga toda la informacién, incluso
las constancias de envio de las respuestas brindadas a las diferentes PQRS.

2.4.12 Numero de proceso: 858902302-2018 (Dentro de la Preventiva No.
858885404-2018)

> Objeto del proceso: verificar el procedimiento que se brind6 a las PQRS Nros.
2017105786, 2017109448 y 2017107812, dentro de la Preventiva realizada a
METROPARQUES.

» Entidad vigilada: METROPARQUES E.I.C.E.

» Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Se elaboro
informe requiriendo a la entidad vigilada para que efectuara plan de mejoramiento
respecto a las observaciones sefaladas en cada una de las PQRS, que en
conclusién versan que se consolide el expediente administrativo que contenga
toda la informacion, incluso las constancias de envio y recibido de las respuestas
brindadas a las diferentes PQRS.

2.4.13 Numero de proceso: 858902417-2018 (Dentro de la Preventiva No.
858885404-2018)

> objeto del proceso: Verificar el cumplimiento del perfil y los requisitos exigidos
para desempefar los cargos de las siguientes personas: CASTRILLON
ESPINOSA AMPARO - TAQUILLERA; GIL BEJARANO JORGE ALBERTO -
JEFE LOGISTICADE EVENTOS y SANTA POSADA HEIDY ASTRID -
TAQUILLERA, de conformidad con el manual de funciones y competencias de
METROPARQUES Empresa Industrial y Comercial del Estado.

» Entidad vigilada: METROPARQUES E.I.C.E.

» Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: El informe de la
vigilancia plasmo que la entidad debia elaborar un plan de mejoramiento dentro
del término de traslado del informe, sobre las observaciones que se concretan asi:

- De las tres hojas de vida estudiadas, dos de ellas, especificamente las de las
personas que se desempefian como Taquilleras, tienen un vinculo laboral con la
empresa METROPARQUES desde hace mas de 20 afios, por lo que no es posible
hacer la revisién ajustados al Manual de Funciones que tiene la entidad, ya que
este ultimo se reglamentd en el afio 2009.
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- Pero si se hace necesario analizar los documentos y la informacion consignada
en cada una de estas hojas de vida, donde se encontr6 que la mayoria de los
formatos no se encuentran completamente diligenciados, no hay soporte de los
estudios que relacionaron estas personas en sus hojas de vida, los formatos en su
mayoria no estan firmados por la entidad receptora en sefior de recibo.

- No se cumple con la exigencia de ley en relacion con el formulario Gnico de
declaracion juramentada de bienes y rentas, pues la mayoria de ellos no se
diligencian completamente, y tampoco se encontré que su presentacion se haga
periddicamente, es decir, cada afio.

- Los documentos entregados por METROPARQUES a esta Agencia del Ministerio
Publico, y que forman el expediente de hoja de cada una de las personas citadas,
no se encuentran debidamente foliados, ni tienen un orden cronoldgico o
secuencia que permita una facil lectura y comprension.

- No se acreditaron en su totalidad, los requisitos que aparecen relacionados por la
Entidad como “Documentos de ingreso”.

- Bajo una misma denominacion de documento (entiéndase hoja de vida y el
formulario Unico de declaracion juramentada de bienes y rentas), se presentan
diferentes informaciones, incluso algunas con inconsistencias, obsérvese por
ejemplo que una misma persona reporta en una hoja de vida una informacion
académica o experiencia laboral, diferente a la que reporta en otro formato de hoja
de vida; y asi pasa igual con el formulario Unico de declaracion juramentada de
bienes y rentas de un mismo empleado.

- Inconsistencias en la informacion reportada por el sefior Jorge Alberto Gil
Bejarano, en los diferentes formatos de hojas de vida que se analizaron.

2.4.14 Numero de proceso: 858902423-2018 (Dentro de la Preventiva No.
858885404-2018)

» Objeto del proceso: Verificar el proceso contractual - contrato
interadministrativo Nro. 4600072514, celebrado el 01 de noviembre de 2017 entre
METROPARQUES E.I.C.E. y el Municipio de Medellin — Secretaria de Suministros
y Servicios, cuyo objeto es “Contrato interadministrativo para el apoyo logistico en
el Desarrollo de la estrategia de socializacion en territorio del Proyecto TPM de la
Secretaria de Movilidad’.

» Entidad vigilada: METROPARQUES E.I.C.E.

» Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Se elabor6
informe el 08 de octubre de 2018, con las siguientes observaciones, para ser
tratadas en plan de mejoramiento de la entidad vigilada, y otras para ser remitidas
a las Secretarias de Suministros y Servicios, y la de Movilidad, asi:
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OBSERVACIONES A METROPARQUES E.C.I.E.:

- La propuesta que se presentdé no describe de manera detallada los servicios y
bienes a ofrecer, como lo es en su cantidad y costo individual.

- Al momento de firmar el acta de inicio, por parte del representante de
METROPARQUES E.I.C.E., no se advierten de los errores del copy page de dicho
documento, no obstante que uno de los errores es la fecha de comienzo del
contrato, asi como la denominacion de la empresa contratada.

OBSERVACIONES A LAS SECRETARIAS DE SUMINISTROS Y SERVICIOS y
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD:

- El alcance del objeto no se describe de manera clara y completa, asi como
tampoco se hace en el documento de analisis del sector econémico.

- La entidad no cumple con la publicacion de los documentos en el SECOP, bien
sea por que algunos de ellos no estan reportados, como lo es el caso de la
propuesta completa del contratista, o lo hace de manera extemporanea, como
sucedio con el acto de justificacion de la contratacion directa, la comunicacion de
designacion de la supervision, el informe parcial de supervision para el mes de
agosto de 2018 y la modificacion de la designacion de la supervision.

- En la elaboracién del acta de inicio se cometen varios errores, al recurrir al copy
page de dicho documento, como lo es la nominacion de la empresa contratante, la
fecha de inicio y la certificacion de aprobacion de garantias cuando en este
proceso no se requirio.

2.4.15 Numero de proceso: 858902299-2018

» Objeto del proceso: Verificar la denuncia anonima allegada ante la Gerencia
Colegiada Antioquia de la Contraloria General de la Republica, el dia 03 de julio
de 2018, en los siguientes términos: “EPM construira un polideportivo sin bafios en
El Valle, es un corregimiento que hace parte del municipio de Toledo, localizado al
Norte de Antioquia. Alli, actualmente EPM estar realizando algunas obras de
responsabilidad social y ambiental por ser una de las comunidades impactadas
por el Proyecto Hidroeléctrico ltuango”.

» Entidad vigilada: EPM.

» Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: El 13 de
diciembre de 2018, se elabor6 informe sin observaciones, consignando como
principal conclusibn que Se evidencio por parte del Municipio de Toledo
(Secretaria de Planeacion y OOPP), asi como por parte de Empresas Publicas de
Medellin, en su condicion de mandante del acta de trabajo Nro. 9 CT-2013-
001398-AP (acta que ya se citd anteriormente), que la Placa Polideportiva
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construida en el Corregimiento El Valle de este municipio, se entrego finalmente
con la habilitacion de duchas, baterias sanitarias (una para hombres y otra para
mujeres), zona de hidratacion, lavado en acero inoxidable y zona de espera.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien la obra (Placa polideportiva), no
contemplo en sus inicios este tipo de servicios, si se entregd a la comunidad la
habilitacion de ellos, cuando se construyd un camerino independiente que
contemplaba estas especificaciones.

2.4.16 Numero de proceso: 858906130-2018

» Objeto del proceso: Verificar el cumplimiento de los principios contractuales en
el proceso de Solicitud Publica de Oferta SPO 2018-2, cuyo objeto es la
“Adquisicion de un Sistema Autbnomo de Despacho (CAD) para la linea 123 de la
ciudad de Medellin”.

» Entidad vigilada: EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA - ESU

» Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
observaciones administrativas del dia 15 de febrero de 2019.

Las observaciones de ambos procesos de seleccion publica de oferta (2018-2 y
2018-9), se sintetizan en los siguientes aspectos:

- Expedicién del acto motivado, mediante el cual se da por terminado el proceso
SPO 2018-2.

- Designacion expresa del Comité Evaluador y del Comité de Gerencia.

- Calidad en la que actta el Doctor Emiro Carlos Valdés Lopez.

- Diferencias entre los recursos asignados al proceso de seleccion

- Publicidad del presupuesto oficial.

- Aplicacion de la causal de rechazo de la oferta al oferente EMERES IN.

- Aplicaciéon del Manual de Contratacion de la ESU y Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica.

Por lo anterior, se requirié a la ESU que se pronunciara sobre todas y cada una de
las observaciones anotadas en el cuerpo del presente informe, concediéndole
para ello el término de cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la
comunicacion.

Se le hizo seguimiento en negocio 858945629-2019
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2.4.17 Numero de proceso: 858914887-2018

» Objeto del proceso: Verificar las presuntas irregularidades en el proceso de
seleccion abreviada SASI — 002 - 2018, adelantado por la Agencia de Educacion
Superior de Medellin - SAPIENCIA, y cuyo objeto es la “adquisicion e instalacion
de equipos tecnologicos”.

» Entidad vigilada: Agencia de Educacion Superior de Medellin — SAPIENCIA.

» Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Se elabor6
informe con solicitud de averiguacion disciplinaria el 03 de abril de 2019, donde las
principales observaciones fueron las siguientes:

- No publican oportunamente las observaciones que radicaron los interesados en
el proyecto de pliegos asi como en los pliegos definitivos, en los informes de
evaluacion y en las diferentes etapas del proceso. Asi como tampoco hacen un
resumen o contexto de ellas en los informes de evaluacion, pese a referirse
especificamente a estas, en dicho documentos.

Es decir, que publican estas observaciones y sus respuestas en etapas
posteriores a las que deben darse a conocer en el SECOP, por lo que no se puede
hacer una lectura cronoldgica del proceso.

- La evaluacion de rol técnico, cometi6 muchos errores en los informes de
evaluacion emitidos sobre este aspecto, al punto de emitir muchas adendas, cada
una de ellas, en la misma fecha de publicacion del informe de evaluacion.

- Con respecto al requisito técnico de la certificacion Energy Star, la entidad
respeto el principio de igualdad para todos los interesados en el proceso, pues
permitié en igualdad de condiciones, que cada interesado pudiera participar en el
proceso, al expedir antes del cierre de presentacion de ofertas, la Adenda No. 2, a
través de la cual se exigia ya no solo la version de esta certificacion, sino que se
daba la posibilidad que en caso de contar con ella, los oferentes cumplieran con
los criterios de ahorro de energia y normas ambientales.

Prueba de esto, es que en el informe del 06 de noviembre de 2018 quedo
consignado, que 19 de los 22 proponentes, cumplian con la acreditacion de
consumo de energia y normas ambientales.

- La entidad tampoco publica la respuesta que dio el proponente SUMIMAS SAS,
al requerimiento de precio artificialmente bajo aduciendo razones de reserva en la
informacion.

- Con respecto a la verificacién de requisitos habilitantes que realizo la Entidad
contratante, para cada uno de los oferentes, y en especial para los ultimos cinco



177

(5) que se facultaron para participar de la subasta, este Despacho observa que si
bien cada uno de estos cinco proponentes, radico a la fecha de cierre del proceso,
esto es, el 04 de octubre de 2018, una ficha técnica que fue evaluada inicialmente
el 10 de octubre de 2018; posteriormente, en las diferentes etapas de subsanacién
qgue otorgd la Entidad, estos mismos oferentes, modificaron los bienes ofertados
en su propuesta originaria, pues como se vislumbra en paginas anteriores,
aportaban inicialmente una marca y modelo para ciertos bienes, que no cumplian
con los requisitos técnicos sefialados desde los estudios y pliegos de condiciones,
para luego aportar durante la etapa de subsanacién, un bien de diferente marca y
modelo, y asi cumplir con los requisitos de estos elementos, u en otros casos,
simplemente no se aportaba inicialmente ni la marca ni modelo del bien, y
posteriormente se acreditaba para cumplir con los requisitos.

Lo que en opinion de este Despacho, no constituye una aclaracién o subsanacion
de la oferta inicialmente presentada, sino que por el contrario es una mejora, pues
no se esta esclareciendo un modelo que ya se habia presentado, sino que se esta
presentando uno nuevo. Lo que en consecuencia, dejaria en desventaja no solo a
los proponentes que no subsanaron dichos requerimientos, sino también a los
posibles interesados que no se pudieron presentar al proceso por no reunir tales
condiciones técnicas.

Como desenlace, es obligacion de cada entidad contratante, disefiar de manera
clara y detallada los requerimientos técnicos, definiendo las reglas objetivas y
completas, que permitan la confeccidon de una oferta de la misma indole. De
manera que se asegure una escogencia objetiva y que se evite la declaratoria de
desierto del proceso de seleccion.

De igual modo, las observaciones objeto de vigilancia, las cuales fueron advertidas
por varios de los proponentes, en el sentido de que la Entidad debié declarar
desierto el proceso, pues ninguna de las ofertas presentadas desde su inicio,
cumplian con los requisitos técnicos.

- Con respecto a la observacion presentada el dia 07 de noviembre de 2018, por
parte del oferente INNVECTOR SAS ante la entidad SAPIENCIA, se pudo
establecer que se dio cumplimento a los términos sefialados en la ley para dar
respuesta a la misma, esto fue, en fecha del 20 de noviembre de 2018, tal como
guedo registrado en el SECOP I.
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2.4.18 Namero de proceso: 858918386-2018 Y 858921976-2018

» Objeto del proceso: Atender la solicitud realizada por el Gerente General de
dicha E.S.E., que se realizd en los siguientes términos: “Le solicitamos
respetuosamente revision de los contratos desde su etapa precontractual hasta su
ejecucion, ya que posiblemente puede haber inconsistencias que no permitan
justificar el beneficio para la Institucion, estos contratos son los siguientes: HCIN
Business Intelligerce, cuyo objeto es proveer el servicio de implementacion de la
herramienta de carga masiva de informacion general de contratos”. Negrillas fuera
de texto.

> Entidad vigilada: HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN

» Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: El 9 de abril de
2019, se elabora informe sin observaciones, dejando constancia que el proceso
contractual revisado, una vez perfeccionado el contrato por su suscripcion o firma
de las partes, el contratista no puede cumplir con el objeto del contrato al no poder
entregar un software para un cargue masivo en la plataforma de Gestion
Transparente de la Contraloria General de Medellin sobre la informacion de
contratos, proyectos, contratistas, interventores y/o supervisores, pagos y rubros
presupuestales, sin que ello le dé un valor agregado a la informacién que manejan
las Areas de Gestion Humana, Contratacion, financiera y SECOP del Hospital
General de Medellin, motivo por el cual se sugiere por parte de Comité Técnico
Administrativo y de la Jefe Oficina Juridica, que se dé por terminado el contrato
por mutuo acuerdo, al no haberse efectuado ningin pago al contratista de parte
del Hospital General de Medellin, lo cual es viable conforme con la clausula
vigésimo sexta numeral 3 que contempla como causal de terminacion el mutuo
acuerdo entre las partes, lo cual es conducente y no causa ningun perjuicio a la
entidad, dejando las correspondiente constancia firmada por ambas partes al no
poderse implementar el software que era el objeto Unico del contrato de prestacion
de servicios.

2.4.19 Numero de proceso: 858924862-2018

» Objeto del proceso: Determinar si efectivamente se configuran presuntas
irregularidades en la adjudicacion de la Invitacion Publica de ofertas N°05 de 2018,
cuyo objeto es la adquisicidn de flota de buses eléctricos

> Entidad vigilada: METROPLUS S.A.

» Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe sin
observaciones 26 de abril de 2019.

No se observa en esta vigilancia administrativa conductas que pudieran enmarcar
algun reproche a la administracién, particularmente a METROPUS S.A., las
ofertas presentadas podian por cada uno de los oferentes podian ser
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efectivamente comparadas, pues se advierte que es claro, que la oferta incluia lo
relacionado con el mantenimiento de los 2 primeros afios tal como se establecio
en los documentos precontractuales, los cuales determinan especificamente que y
como se va a contratar. Ademas en el anexo N°5 se observa como debia ser
presentada la oferta, no se incluye especificamente un item para incluir el valor del
mantenimiento sino que indica se debe presentar la oferta de la siguiente forma:

METROPLUS S.A.
INVITACION PUBLICA DE OFERTAS N°05 DE 2018

ADQUISICION DE UNA FLOTA DE BUSES PADAONES NUEVOS 100% ELECTRICOS

ANEXO No. 5 FORMULARIO PROPUESTA ECONOMICA.
METROPLUS

Valor
ITEM . DESCRIPCION Cantidad de Buses Unitario valor Total
BUS 100% ELECTRICO INLCUIDO BATERIA Y DEMAS
1 COMPONENTES DE CONFORMIDAD CON LAS ESPECIFICACIONES 0
TECNICAS SENALADAS EN LA INVITACION Y SUS ANEXOS

SUMINISTRO, TRANSPORTE, INSTALALCION Y PUESTA EN
2 FUNCIONAMIENTO DE CARGADORES PARA LOS BUSES (1]
OFRECIDOS

| I I

Figura 3. Invitacion publica oferta 05 de 2018

Fuente. Personeria de Medellin

Finalmente pudo establecerse que en el contrato N° 39 de 2019 suscrito entre
Metroplis S.A y el Consorcio Green Medellin, se refiere en su clausulado
especificamente a las obligaciones del contratista respecto del mantenimiento
preventivo, lo cual reafirma que dicha actividad esta incluida en la oferta del
adjudicatario, es decir se encuentra incluida en el precio final ofertado por el
Consorcio Green, de tal forma que en caso de presentarse el incumpliendo de
esta obligacion la entidad tendra los mecanismos de ley previsto para proceder en
este supuesto, la obligacion a cargo del consorcio adjudicatario, quedo establecida
en la siguiente forma:

QUINTA. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL CONTRATISTA EN RELACION
CON EL MANTENIMIENTO PREVENTIVO. En relacion con el mantenimiento
preventivo por dos (2) afios, al que se refiere la Tabla 64, Anexo 2,
Especificaciones Técnicas de los Términos Definitivos de la Invitacion Publica de
Ofertas No. 5 de 2018, y que hacen parte del presente contrato, EL
CONTRATISTA se obliga a: (1) planificacion y ejecucion del mantenimiento, de
acuerdo a las especificaciones dadas por el fabricante de la flota de buses 100%
eléctricos requeridos o de sus componentes, asi como las rutinas de
mantenimiento y actividades definidas por el Manual de Mantenimiento y Ficha
Técnica. (2) EL CONTRATISTA seré responsable de todas las actividades que
garanticen la disponibilidad ofrecida en su oferta. (3) Atender las novedades o
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incidencias que se presente en la flota de buses 100% eléctricos que ocurran en el
desplazamiento en los momentos en los que esté a cargo del proveedor. (4)
Disponer de los equipos de diagndstico, pruebas y de las herramientas
apropiadas, suficientes y con certificado de calibracion vigente, si se requiere, para
la realizacion de cada una de las actividades propias del mantenimiento de la flota
de buses 100% eléctricos requeridos. (5) Disponer de los equipos, herramientas y
mobiliario que sean necesarios para lograr el cabal y perfecto desarrollo del objeto
del contrato. (6) Suministrar todos los repuestos que requieran cambio por su
condicion o para atender mantenimientos correctivos y que no son garantia del
fabricante de la flota de buses 100% eléctricos tipo padron requeridos. Estos
repuestos, que estén por fuera de la garantia del vendedor, en todo caso, deberan
ser suministrados por el vendedor con cargo a METROPLUS y seran facturados
de manera independiente cada mes de acuerdo al listado de precios informado por
escrito por EL CONTRATISTA a més tardar al momento de la suscripcion del
ACTA DE ENTREGA MATERIAL de la flota. EL CONTRATISTA debera actualizar
el listado de precios anualmente, dentro de los quince (15) primeros dias del mes
de diciembre de cada anualidad durante el término de vigencia de la garantia de
disponibilidad de repuestos. (7) Contar con las instalaciones necesarias para llevar
a cabo los mantenimientos preventivos y correctivos, en el area de influencia del
proyecto Area Metropolitana del Valle de Aburra. (8) EL CONTRATISTA se obliga
a corregir, sin dilacién alguna, cualquier tipo de problema que se presente tanto en
la parte estructural del bus, como en la parte eléctrica, mecanica o de bateria.

De otro lado, la estimacion de costos proyectado respecto del mantenimiento de
los buses para 10 afios, no constituye un valor adicional al valor final de la oferta,
es decir que al no constituir una obligacion para quien resultara como
adjudicatario, no puede extenderse al objeto del contrato la operacion del
mantenimiento por 10 afios. La proyeccion realizada por el Consorcio Green
representa valores de referencia para la entidad, mas no puede entenderse como
un costo que represente el incremento de la oferta y en consecuencia con el
presupuesto a ejecutar por parte de Metroplus S.A.

Considera esta agencia del Ministerio Publico, que de acuerdo a los argumentos
antes expuestos no es posible concluir como infiere el quejoso que el equipo
evaluador de las propuestas en la invitacion N°5 de 2018, haya otorgado puntaje
al consorcio que en ultimas resulto como adjudicatario, de manera irregular,
inobservando lo establecido por la misma entidad en los documentos previos del
proceso, los cuales establecieron de forma especifica cada uno de los requisitos a
cumplir para en primer lugar resultar habilitado y ademas para obtener el puntaje
en los items calificables, es decir que no se observa trasgresion a las normas y
principios que rigen el que hacer contractual de la entidad y que por la naturaleza
de Metroplus S.A le resulten aplicables.

De esta forma concluye este despacho que no se observan configuradas las
posibles irregularidades expuestas en la queja que dio lugar a la vigilancia
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administrativa sobre Metroplus S.A, por la presunta calificacion irregular otorgada
al Consorcio Green Medellin

2.4.20 Numero de proceso: 858945629-2019

» Objeto del proceso: Seguimiento a respuesta de observaciones en vigilancia
adelantada a la ESU bajo el negocio no. 858906130-2018, cuyo objeto es
“verificar el cumplimiento de los principios contractuales

» Entidad vigilada: EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA - ESU

» Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Informe con
observaciones administrativas 09 de abril de 2019

Se precisa que algunas aclaraciones y acciones, han sido acogidas por esta
Agencia del Ministerio Publico, tal como puede observarse en el cuadro resumen
anteriormente citado, otras no fueron acogidas por este Despacho y por lo tanto
deberan presentar plan de mejora, con las respectivas acciones correctivas que
implemente la ESU para la fortalecimiento de sus procesos, para lo cual se les
concede un plazo de un mes calendario, contado a partir del recibo del presente
informe, de no llevar a cabo las actuaciones necesarias que permitan dar claridad
frente a los comités, sus funciones, asi como al desarrollo de actos vinculantes,
acorde al manual adoptado por la entidad para desarrollar los procesos de
seleccion de contratistas, donde claramente fue la autonomia de la voluntad de la
entidad quien impuso unos deberes que no se estan reflelando en el
procedimiento administrativo, esta dependencia remitira las diligencias al area de
disciplinarios para que se estudien las posibles conductas irregulares sefialadas
en el informe preliminar y en el presente.

Acorde a lo anterior no es admisible que el error de la entidad sea utilizado para su
propia defensa, esto en el marco de la teoria de los actos propios, ya que buscan
materializar un fendmeno similar al de la confusion para justificar la emision de un
acto administrativo que adopta la decision de terminar un proceso, el cual nunca
fue emitido, manifestando que el informe de evaluacion cumple el mismo objetivo,
desconociendo asi la diferencia sustancial entre los actos de tramite, preparatorios
y definitivos en la funcién administrativa.

De esta manera, esperamos con prontitud recibir las evidencias que permitan
identificar las mejoras realizadas y de esta forma corregir los errores y vacios que
podrian dar lugar a actuaciones sin competencia.
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2.4.21 Numero de proceso: 858936267-2019

» Objeto del proceso: Verificar presuntas irregularidades en el proceso de
seleccién por invitacion abierta No. 187 de 2018, cuyo objeto es “Construccion de
la Unidad Hospitalaria Buenos Aires Fase 2 de la Segunda Etapa en el Municipio
de Medellin”

» Entidad vigilada: EDU.

» Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria - personeria de Medellin 28 de marzo de
2019, con las siguientes conclusiones:

- De los avisos informativos, se desprende que los mismos son anteriores a las
modificaciones contractuales que harian el cronograma, especificamente se puede
observar la No. 2, donde se realiza el aviso informativo el dia 08 de enero, para
expedir la modificaciones al cronograma, el dia 09 de enero de 2019, fecha
posterior a la que debiera ser su expedicion. Esto, de conformidad con las
condiciones contractuales, se establece en el numeral 4, lo siguiente: “4.
MODIFICACIONES AL CRONOGRAMA La Empresa de Desarrollo Urbano
—-EDU- podra realizar las modificaciones al Cronograma de Actividades que
considere pertinentes, las cuales seran publicadas. En caso de que la Entidad
no pueda publicar los informes de evaluacion en las fechas establecidas en el
cronograma anterior, se publicara un aviso informando la nueva fecha de
publicaciéon de dicho informe”. (Negrillas fuera de texto).

- De conformidad con el dltimo cronograma publicado por la EDU, y que
corresponde a la modificacion No. 4, se estableci6 que eran dos dias habiles
siguientes al término del traslado del informe preliminar, para dar respuesta a las
observaciones y publicar el informe de evaluacion definitivo, que de conformidad
con el cronograma seria el 15 de febrero de la anualidad, obsérvese:



ACTIVIDADES FECHA OBSERVACIONES

Las posturas deben entregarse en la Carrera
49 N° 44 — 94, Local 194 Piso 1, Taquilla

Cierre del Proceso y Apertura de | 06 de Febrero de 2019 a las Documentsl de ta EDU
Posturas 10:00 horas La Audiencia de Cierre y Apertura de
Posturas tendra lugar en la Carrera 49 N° 44 -

94, Local 194 Piso 3.

Dentro de los fres (3) dias ;Este Ienmnotp[_)dﬂrg ser prmmg?dﬁa d:;endlendoIa
Evaluacion de las Posturas hébiles siguientes al cierre del as  caraclerisiicas, —compigj y
proceso coordinacion entre dependencias que exige la

evaluacion.

Al dia habil siguiente, una vez

Publicacion del informe de vencido el término establecido | Pagina web de Colombia Compra Eficiente -
evaluacion para la evaluacion de las SECOP www.colombiacompra.gov.co
posturas

Unicamente en el coreo  electdnico

Milton.sernafedu.gov.co

El término de fraslado podra ampliarse cuando
e dol o o Den_m? de 'I_US _dos (2) dias la Entidad lo considere pertinente.
Evaluacidn Preliminar y hap:feg_saguaep?esa}a En caso de recibirse sélo una postura en el
presentacion de observaciones publcacion del informe do proceso de seleccion y ésta cumpla con los

evaluacion preliminar

requisitos de participacién, la Entidad podra
desistir del traslado al Informe de Evaluacion
Freliminar y tener esta evaluacion como
definitiva.

Respuesia a observaciones,
Publicacion Informe de

Dentro de los dos dias (2)

Pagina web de Colombia Compra Eficiente -

Evaluacién Definitivo habiles  siguientes a la | SECOP www.colombiacompra.gov.co

o y lerminacién  del lérmino de | En caso de ser necesario la Entidad podra dar
Consolidacidn dal Orden de fraslado del informe preliminar | traslado al informe de evaluacion definitivo.
Elegibilidad (si aplica) P :

En caso de que sea necesario

La Audiencia de Sorteo fendra lugar en la

Evaluacion Definitivo (si aplica) o
reciho del RUT de la forma
asocialiva, segun comesponda

realizar sorteo el mismo se Carrera 49 N° 44 — 94, Local 194
Realizacion de sorteo en caso realizaré al dia siguiente de la
de que aplique publicacion del informe de Se publicara el resultado del sorfeo en la
evaluacion definitivo a las 10:00 | Pagina web de Colombia Compra Eficiente -
horas SECOP www.colombiacompra.gov.co
Dentro de los dos (2) dias habiles
siquientes al vencimienfo def
— y lérmino de traslado o de la | E! confralo se entiende celebrado con la
ggﬁgmon b la Aceptacitn de o publicacion  del Informe  de | publicacion en el SECOP

www.colombiacompra.gov.co del documento

Figura 4. Observaciones e informe de evaluacion definitivo

Fuente: Personeria de Medellin
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Sin embargo, se expide por la entidad, en virtud de su Manual de Contratacion, un
aviso informativo en el que anuncia las respuestas de las observaciones al informe
preliminar se haré efectiva el 19 de febrero de 2019; Situacion que nuevamente es
modificada, esta vez sin aviso, publicandose el dia 21 de febrero de 2019, las
respectivas respuestas al informe preliminar, y la publicacién del informe definitivo.

Cabe precisar, que de conformidad el informe definitivo, se otorgaria un dia habil a
partir de su publicacion, para que los postores presentaran observaciones,
aclaraciones u objeciones que consideren pertinentes y subsanar lo procedente.
Es decir, que contaban con el dia 22 de febrero de 2019, para ello. No obstante, el
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cronograma NO establecié un término de traslado para el informe definitivo, como
tampoco contemplé que la entidad denominara una etapa para un “INFORME
DEFINITIVO FINAL”, ultimo que fue publicado el dia 26 de febrero de 2019, previa
consideracion del Comité de Contratacidn, 6rgano que si bien tiene dentro de sus
funciones no fue considerado dentro del cronograma, el termino para su
respetiva observacion o asesoramiento.

Finalmente el término concedido en el cronograma, hace referencia la termino
para la aceptaciéon de la oferta, mas no del traslado del informe definitivo, asi:
“Dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al vencimiento del término de
traslado o de la publicacion del informe de Evaluacion Definitivo (si aplica) o recibo
del RUT de la forma asociativa, segun corresponda”. De dicha narracién, se
observa que hay confusién por lo ya dicho anteriormente, ya que se crean dos
etapas que no estaban contempladas en el mismo.

Todo lo anterior, conlleva a una presunta infraccion al principio de planeacion y
economia, toda vez que se efectuaron modificaciones con posterioridad a los
hechos e igualmente, se pretermitieron etapas o fases dentro del cronograma,
como fue el caso del traslado del informe definitivo, e incluso se incluy6 remision al
comité de contratacion de la entidad como término para responder las
observaciones al “informe definitivo final”, sin especificar los términos de traslado,
dejando de manera indefinida la aceptacion de la oferta, la cual también debe
tener y tuvo en su momento un plazo para su expedicion. Situacién esta ultima,
gue fue advertida por el proponente GRUPO SYC S.AS., a través de su
Representante Legal, el dia 01 de marzo de 2019, y remitida en copia a este
Despacho.

-En virtud del cronograma, la aceptacion de la oferta se debia surtir dentro de los
“(2) dias habiles siguientes al vencimiento del término de traslado o de la
publicacion del informe de Evaluacion Definitivo (si aplica) o recibo del RUT de la
forma asociativa, segun corresponda”, situacion que no acaecio, puesto que la
Gltima actuacion registrada por la EDU a través del SECOP, fue el dia 06 de
marzo de la anualidad, cuando se hace la constancia para efectos de tramitar el
RUT consorcial del oferente CONSORCIO UHBA 2019.

- Los numerales de los términos de contratacion que disefio y publico la Entidad,
no tienen una secuencia numeérica, a manera de ejemplo obsérvese el numeral
2.15, donde inmediatamente se pasa al numeral 4.

- Respecto de las propuestas presentadas por los postores y verificados cada
uno de los certificados aportados para acreditar la experiencia general y
especifica, tenemos que se evidenciaron presuntas irregularidades en algunas de
las certificaciones presentadas.
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- Se considera por el despacho que uno de los postores, no debié haber sido
habilitado, y por lo tanto el resultado del proceso es contrario al resultado
obtenido.

2.4.22 Numero de proceso: 858931605-2019

» Objeto del proceso: Revisar las acciones de mejoramiento presentadas por la
EDU dentro de la vigilancia preventiva Nro. 858808309-2017, con respecto a los
contratos Nro. 385 de 2013 cuyo objeto es “Construccion del Centro Integral de
Servicios Ambulatorios para la Mujer y la Familia en el municipio de Medellin” y
372 de 2013 con el objeto de “Interventoria técnica, administrativa, financiera,
legal y ambiental para la construccion del Centro Integral de Servicios
Ambulatorios para la Mujer y la Familia en el Municipio de Medellin”.

» Entidad vigilada: EMPRESA DE DESARROLLO URBANO -EDU-

» Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe con
solicitud de averiguacion disciplinaria 08 de febrero de 2019.

Se precisa que algunas acciones, han sido acogidas por esta Agencia del
Ministerio Publico, otras no presentaron algun soporte y por lo tanto se mantienen,
y otras, definitivamente han sido consideradas hallazgos disciplinarios, que si bien
ameritan una mejora a futuro, son hechos ya consolidados, que corresponderan
evaluarlos al Area de Disciplinarios.

Es importante mencionar, que la EDU siempre hizo alusion al acta de comité
primario de la Direccion de Gestion Contractual, realizado el 10 de diciembre de
2018, pero dicho documento no se adjunté a este despacho, por lo que no se
puedo verificar las acciones que se aluden en el plan de mejoramiento. En
consecuencia las mismas, no fueron levantadas.

Sumado a lo anterior, también se anuncio al final de la comunicacion del 01 de
febrero de 2019, que la informacién se aportada en CD, pero este ultimo tampoco
fue aportado, tal como se puede evidenciar en el segundo acapite de este informe.

2.4.23 Numero de proceso: 858926737-2019 (Dentro de la preventiva No.
858885404-2018)

» Objeto del proceso: Consolidacion y seguimiento de los negocios dentro de la
preventiva de METROPARQUES, a través de la cual se pretende verificar: a) El
cumplimento del perfil y los requisitos exigidos para desempefiar los cargos de las
siguientes personas: CASTRILLON ESPINOSA AMPARO — TAQUILLERA; GIL
BEJARANO JORGE ALBERTO - JEFE LOGISTICA DE EVENTOS y SANTA
POSADA HEIDY ASTRID - TAQUILLERA; b) La legalidad del contrato
interadministrativo Nro. 4600072514, celebrado el 01 de noviembre de 2017 entre
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METROPARQUES E.I.C.E. y el Municipio de Medellin — Secretaria de Suministros
y Servicios, cuyo objeto es “Contrato interadministrativo para el apoyo logistico en
el Desarrollo de la estrategia de socializacion en territorio del Proyecto TPM de la
Secretaria de Movilidad”. Y c¢) El procedimiento que se brind6é a las PQRS Nros.
2017105786, 2017109448 y 2017107812; Se crea la atencion Nro. 858926737-
2019 con el objetivo de revisar las respuestas que suministro METROPARQUES,
al informe preliminar que le presento esta Agencia del Ministerio Publico, sobre
esta vigilancia.

» Entidad vigilada: METROPARQUES E.I.C.E.

» Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Se elabor6
informe con observaciones administrativas, el 16 de enero de 2019, a fin de que
en la preventiva general de METROPARQUES, se dejara consignado el plan de
mejoramiento para dar tratamiento a las observaciones ya plasmadas en negocios
citados anteriormente en este informe, y que se sintetizaron en:

- Los soportes de estudio adelantados por el sefior Gil Bejarano, para el
cumplimiento de su perfil en dicha entidad, asi como la hoja de vida y formato de
declaracion de bienes y rentas, se hace la salvedad que estos ultimos documentos
aportados deben estar completamente diligenciados, y los mismos deben reflejar
de manera integra el historial académico y laboral de cada uno de ellos, pues no
se trata de eliminar experiencias laborales, como ocurrié con la hoja de vida aca
analizada, y la cual se presenté como evidencia a las respuestas entregadas al
informe preliminar, donde se omitié informacion inicialmente reportada, esto es, la
experiencia laboral en la empresa SALUDTOTAL.

De la misma manera, se dejaron espacios en blanco en la nueva hoja de vida
aportada de este sefior, donde no se dejé constancia de la fecha de terminacion
de su experiencia como independiente, la cual debe de existir, pues recuérdese
gue actualmente es servidor publico, pues su nombramiento dentro de
Metroparques es JEFE UEN LOGISTICA.

Tampoco se aporté de manera total el formulario de declaracion juramentada de
bienes y rentas de él, pues solo se allego la primera parte de ella.

Asi las cosas, METROPARQUES debera incluir dentro del plan de mejoramiento
gue formule como respuesta al informe final de esta vigilancia, una accion
correctiva y preventiva, que conlleve a que la entidad conserve de manera
actualizada y ordenada, los expedientes que conforman la hoja de vida y la
declaracion juramentada de bienes y renta del personal que tiene a cargo, asi
como cumplir con los preceptos de ley en cuanto a la fecha de presentacion y
actualizacion de estos formatos, y la constancia de verificacién por parte del jefe
de talento humano, del cumplimiento de estos requisitos y de la veracidad de los
mismos.
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- Mejorar los formatos de estudios previos y analisis del sector econémico, en
relacién con identificar claramente el objeto a contratar, detallando en este caso
especifico y a manera de ejemplo, el nidmero de eventos a realizar, la
cuantificacion del grupo poblacional que se pretende impactar o beneficiar,
especificaciones de la alimentacion, numero de piezas publicitarias, fechas de los
eventos que se realizaran, entre otros. Datos necesarios para que los bienes y
servicios a suministrar, no se ejecuten de acuerdo a las necesidades que la
entidad contratante vaya presentando, sino que obedezcan a una verdadera
planeacion y justificacién de la necesidad.

- Con relacion a la trazabilidad de los correos electronicos enviados por la entidad
como respuesta a las peticiones ciudadanas, no se esta pidiendo en ellos una
confirmacion de lectura, tal como lo envié la entidad en los pantallazos de ejempilo,
sino una confirmacion de trasmitido o enviado, es decir, la evidencia de que el
correo efectivamente llego a la direccién del destinatario. Ultima, que seria prueba
suficiente de haberse respondido la peticion al ciudadano, por lo que se debera
plantear accion correctiva de esta observacion, en el respectivo plan de
mejoramiento.

Igualmente, y como recomendacion a la entidad, se recuerda lo sefialado en la
Ley 1437 de 2011 con respecto a la utilizacion de medios electronicos:

ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA. Las autoridades podran
notificar sus actos a través de medios electrénicos, siempre que el administrado
haya aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podréa solicitar a
la autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios
electrénicos, sino de conformidad con los otros medios previstos en el Capitulo
Quinto del presente Titulo.

La notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado
acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la
administracion (Congreso de la Republica de Colombi, Ley 1437 de 2011, 2011).

2.4.24 Numero de proceso: 858894525 — 2018

» Objeto del proceso: Verificar presuntas irregularidades en el contrato
interadministrativo Nro. 4600059788, que suscribieron el Municipio de Medellin
(Secretaria de Desarrollo Econémico) y la sociedad Terminales de Transporte de
Medellin S.A., suscribieron, cuyo objeto es “Administracion delegada para la
reparacion y funcionamiento del sistema de movilidad por teleférico en el
Corregimiento San Sebastidn de Palmitas. Asi como la administracion
mantenimiento operacion del sistema una vez puesto en marcha la prestacion del
servicio”, con un término de duracion de 7 meses y un valor inicial de
$2.226.122.722.
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> Entidad vigilada: TERMINALES DE TRANSPORTE MEDELLIN S.A.

» Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: El 29 de
noviembre de 2018, se elabora informe con incidencia disciplinaria por violacién al
debido proceso, defensa y contradiccién, vulneracion al derecho de peticion,
presuntos hallazgos en cuanto al valor del contrato en el informe de supervision
del contrato Nro. 119 de 2015, vulneracion al principio de publicidad y ausencia de
evidencia de la ampliacion de las garantias contractuales una vez finalizado el
contrato.

2.4.25 Namero de proceso: 858886002-2018 Y 858885404-2018

» Objeto del proceso: Verificar presuntas irregularidades en el proceso de
seleccion por invitacion abierta No. 187 de 2018, que adelanto la Empresa de
Desarrollo Urbano — EDU, cuyo objeto es “Construccion de la Unidad Hospitalaria
Buenos Aires Fase 2 de la Segunda Etapa en el Municipio de Medellin”.

» Entidad vigilada: Empresa de Desarrollo Urbano — EDU.

» Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: EL 28 de marzo
de 2019 se elabora informe con las siguientes observaciones de incidencia
disciplinaria: presunta falsedad en la documentacion aportada por alguno de los
proponentes y habilitacién de uno de los postores  que en consideracion de este
Despacho, y de conformidad con las condiciones contractuales, no debié haber
sido habilitado, y por lo tanto el resultado del proceso es contrario al resultado
obtenido.
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3. PROCESOS CONTRAVENCIONALES DE POLICIA

INFORME VIGILANCIA DE LA CONDUCTA OFICIAL

CONTRATISTA DE APOYO- GABRIEL ESCUDERO

CONTRATISTA DE APOYO- JULIANA TAMAYO RESTREPO

Numero De Procesos: 213 Procesos desde el 30 de enero de 2018 a mayo de
2019.

3.1 CON INFORME SIN HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS O CON INCIDENCIA
DISCIPLINARIA

1. 858942106 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE CONVIVENCIA. INSPECCION 16B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA
CATEGORIA DE MEDELLIN 19/03/2019- 30/04/2019.

2. 858937319 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE CONVIVENCIA. INSPECCION 16B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA
CATEGORIA. 27/02/2019- 30/04/2019

3. 858938782 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE
CONSTRUCCION ILEGAL. INSPECCION 16B DE POLICIA° URBANA DE
PRIMERA CATEGORIA. 05/03/2019- 30/04/2019

4. 858943138 DERECHO PETICION INTERNO DE  PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 12 DE POLICIA. 22/03/2019-
29/04/2019

5. 858939461 REVISIQN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 4 B DE POLICIA.
07/03/2019- 23/04/2019

6. 858939059 REVISIQN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA URBANA 10B.
06/03/2019- 23/04/2019

7. 858939038 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE CONVIVENCIA. INSPECCION 12 DE POLICIA. 06/03/2019- 29/03/2019

8. 858936651 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION DE POLICIA 8A VILLA HERMOSA. 25/02/2019- 29/03/2019

9. 858936201 REVISION PROCESO  CONTRAVENCIONAL DE
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 3 - PARQUE GAITAN.
22/02/2019- 29/03/2019
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10. 858935158 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE
PERTURBACION A LA POSESION. INSPECCION DE POLICIA 5 CASTILLA.
19/02/2019- 26/03/2019

11. 858919839 VIGILANCIA A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION POR
PRESUNTAS INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 5-CASTILLA.
29/11/2018- 11/03/2019.

12. 858921143 VIGILANCIA A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION POR
DERECHO DE PETICION CON RELACION A ESTABLECIMIENTO.
INSPECCION 16B 05/12/2018-11/03/2019

13. 858855092 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
DE AMPLIACION DE LA DENUNCIA. INSPECCION DEL BARRIO LA AMERICA
03/04/2018- 08/03/2019

14. 858931088 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. LA INSPECCION 15 DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA. 01/02/2019- 27/02/2019.

15. 858934801 VIGILANCIA A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION DE
SOLICITUD DE VIGILANCIA ADMINISTRATIVA. INSPECCION 8A VILLA
HERMOSA. 18/02/2019- 27/02/2019

16. 858907513 REVISI(')'N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 5 MUNICIPAL URBANA DE
POLICIA. 08/10/2018- 26/02/2019

17. 858919043 REVISIQN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCONES URBANISTICAS. INSPECCION 4 B MUNICIPAL URBANA DE
POLICIA.  26/11/2018- 26/02/2019.

18. 858924521 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL. INSPECCION CUARTA
URBANISTICA ZONA DOS.  21/12/2018- 18/02/2019.

19. 858923969 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROCESO
CONTRAVENCIONAL DE POLICIA LA INSPECCION OCTAVA B DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA. 19/12/2018 - 11/02/20109.

20. 858908759 REVI$IC)N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTA
INFRACCION URBANISTICA. CORREGIDURIA SAN ANTONIO DE PRADO.
12/10/2018- 08/02/2019
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21. 858924557 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
DE REVISION. INSPECCION 4B MUNICIPAL DE POLICIA. 21/12/2018-
31/01/2019

22. 858896467 VIGILANCIA A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION DE
PRESUNTAS INFRACCIONES URBANISTICAS. INPSECCION 9B DE
POLICIA URBANA. 27/08/2018- 31/12/2018.

23. 858896433 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION 6A DE POLICIA. 27/08/2018- 31/12/2018.

24. 858891607 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA 8B DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA. 08/08/2018- 31/12/2018.

25. 858887703 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
DE INTERVENCION EN VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO. INSPECCION 5
DE POLICIA URBANA. 24/07/2018- 21/12/2018

26. 858907254 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. CORREGIDURIA SAN ANTONIO DE PRADO.
08/10/2018- 21/12/2018.

27. 858902466 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO. INSPECCION 10 B 19/09/2018-
30/11/2018.

28. 858894812 VIGILANCIA A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION.
21/08/2018 29/11/2018

29. 858904690 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO. INSPECCION 9B DE POLICIA.
26/09/2018- 19/11/2018.

30. 858894542 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA CONVIVENCIA. INSPECCION 5 DE
POLICIA CASTILLA. 21/08/2018- 19/11/2018.

31. 858892997 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO. INSPECCION 16 B DE POLICIA
URBANA PRIMERA CATEGORIA URBANA. 14/08/2018- 16/11/2018.

32. 858888004 REVISIQN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 16B DE POLICIA URBANA DE
PRIMERA CATEGORIA. 25/07/2018- 09/11/2018.
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33. 858894629 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 9B DE POLICIA URBANA.
21/08/2018- 24/10/2018.

34. 858898048 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
DE REVISION PROCESO. INSPECCION 11B DE POLICIA URBANA. 03/09/2018-
24/10/2018

35. 858889349 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE CONVIVENCIA. INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA URBANA 30/07/2018-
16/10/2018

36. 858884877 VIGILANCIA A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION DE
SOLICITUD REVISION PROCESO. INSPECCION DE POLICIA 6B DE
KENNEDY. 12/07/2018- 16/10/2018.

37. 858884520 VIGILANCIA A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION DE
SOLICITUD DE INTERVENCION. INSPECCION 2 DE CONTROL URBANISTICO.
11/07/2018- 16/10/2018

38. 858862400 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
DE REVISION DE PROCESO. INSPECCION 3 DE POLICIA URBANA
25/04/2018- 27/09/2018.

39. 858900727 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE REVISION
PROCESO CONTRAVENCIONAL. INSPECCION ONCE B DE POLICIA URBANA.
12/09/2018- 26/09/2018.

40. 858894791 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
IRREGULARIDADES. INSPECCION 11B DE POLICIA. 21/08/2018-26/09/2018.

41. 858890601 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION 3 URBANA DE POLICIA. 03/08/2018-26/09/2018.

42. 858882346 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS AL CUIDADO E INTEGRIDAD DEL
ESPACIO PUBLICO. INSPECCION DE POLICIA 11B SAN JOAQUIN. 04/07/2018-
26/09/2018.

43. 858861042 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
IRREGULARIDADES. INSPECCION 9B. 20/04/2018- 25/09/2018.

44. 858863867 REVISIC')N, PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 3 PARQUE GAITAN.
02/05/2018- 25/09/2018
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45, 858879620 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE CONVIVENCIA. INSPECCION 8A. 20/06/2018- 25/09/2018

46. 858881731 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE CONVIVENCIA. INSPECCION 5 CASTILLA. 29/06/2018- 25/09/2018.

47. 858874253 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
IRREGULARIDADES. INSPECCION CONTROL URBANISTICO ZONA 1, 3 Y LA
INSPECCION 8 VILLA HERMOSA. 01/06/2018- 31/08/2018.

48. 858869548 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 13 DE SAN JAVIER.
21/05/2018- 31/08/2018.

49. 858869213 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION DE POLICIA 5 CASTILLA. 18/05/2018- 31/08/2018.

50. 858874888 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL POR PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 11B. 05/06/2018- 29/08/2018.

51. 858869627 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE 21/05/2018
02/08/2018

52. 858843745 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION EL LIMONAR. 15/02/2018-
31/07/2018.

53. 858868310 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
IRREGULARIDADES DEL PROCESO. INSPECCION DE POLICIA DE
MANRIQUE ORIENTAL. 16/05/2018- 31/07/2018.

54. 858863611 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL  DE
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECTOR DE CONTROL URBANISTICO
ZONA 2. 30/04/2018- 30/07/2018.

55. 858866583 REVISIC)[\I PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE CONOCIMIENTO DE
CONTROL URBANISTICO ZONA DOS. 10/05/2018- 30/07/2018.

56. 858869303 REVISIC)[\I PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA 10A PRADO
CENTRO. 18/05/2018- 30/07/2018.

57. 858853038 VIGILANCIA A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACJON. RUIDOS
DE UNA CONSTRUCCION. INSPECCION 8A DE POLICIA URBANA.
22/03/2018- 26/07/2018.
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58. 858873566 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICTUD DE
REVISION DE PROCESO. INSPECCION 10B DE POLICIA URBANA. 30/05/2018
- 23/07/2018

59. 858868915 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
IRREGULARIDADES. INSPECCION DE POLICIA 8A DE VILLA HERMOSA.
17/05/2018-23/07/2018.

60. 858844201 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACIONES URBANISTICAS. INSPECCION 10 BOSTON. 19/02/2018-
23/07/2018.

61. 858882098 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
DE REVISION. INSPECCION 1. 03/07/2018- 17/07/2018.

62. 858880167 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA 9B SALVADOR.
22/06/2018- 09/07/2018.

63. 858849316 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE CONVIVENCIA. INSPECCION 8B MUNICIPAL DE VILLATINA. 08/03/2018-
09/07/2018.

64. 858862509 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
DE REVISION DE PROCESO. INSPECCION 14A DE POLICIA URBANA
25/04/2018- 04/07/2018.

65. 858851751 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
DE REVISION DE PROCESO. INSPECCION DE POLICIA 4A ARANJUEZ.
15/03/2018- 29/06/2018.

66. 858850276 REVISIC)N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA MANRIQUE.
12/03/2018- 29/06/2018.

67. 858874087 REVISIQN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION DE POLICIA URBANA. 31/05/2018- 26/06/2018.

68. 858879309 DERECHO RETICIC)N INTERNO POR  PRESUNTAS
IRREGULARIDADES. INSPECCION 13 DE POLICIA URBANA. 19/06/2018-
22/06/2018.

69. 858864988 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
REVISION PROCESO. INSPECCION 3 DE POLICIA URBANA. 04/05/2018-
22/06/2018.
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70. 858851768 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
REVISION. INSPECCION 3 DE POLICIA URBANA. 15/03/2018- 22/06/2018.

71. 858875010 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
IRREGULARIDADES. INSPECCION DE POLICIA DE SAN CRISTOBAL.
05/06/2018 - 22/06/2018.

72. 858843631 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA 10B BOSTON.
15/02/2018- 18/06/2018.

73. 858842478 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE 12/02/2018
18/06/2018.

74. 858833258 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE 21/12/2017
18/06/2018.

75. 858875941 DERECHO PETICION INTERNO DE SOLICITUD DE REVISION
DE PROCESO INSPECCION 12 DE MEDELLIN. 07/06/2018- 18/06/2018.

76. 858862886 REVJSI()N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION POLICIA TERCERA MUNICIPAL. 26/04/2018- 06/06/2018.

77. 858845442 REVISI(')'N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA 7A ROBLEDO.
22/02/2018- 06/06/2018.

78. 858848049 REVISIQN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION DE POLICIA 8A VILLA HERMOSA. 05/03/2018- 06/06/2018.

79. 858866818 REVISIC)N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA 11B SAN
JOAQUIN. 10/05/2018- 24/05/2018.

80. 858862883 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE CONVIVENCIA. INSPECCION 16 B DE BELEN SAN BERNARDO.26/04/2018-
21/05/2018.

81. 858843237 REVISIC)[\I PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 3 DE POLICIA URBANA.
14/02/2018- 07/05/2018.

82. 858843076 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICUTUD
DE REVISION. INSPECCION 16B DE POLICIA URBANA. 13/02/2018-
07/05/2018.
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83. 858842427 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA URBANA 15
GUAYABAL. 12/02/2018- 07/05/2018.

84. 858841682 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION 2 DE POLICIA. 07/02/2018- 07/05/2018.

85. 858840794 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA 5 CASTILLA.
05/02/2018- 07/05/2018.

86. 858839868 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 9A DE POLICIA URBANA DE
BUENOS AIRES. 31/01/2018- 07/05/2018.

87. 858839124 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE REVISION DE
PROCESO. INSPECCION 13 DE POLICIA. 26/01/2018- 07/05/2018.

88. 858836898 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE REVISION
PROCESO. INSPECCION VILLA DEL SOCORRO. 17/01/2018- 07/05/2018.

89. 858852414 REVISI(')'N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. LA INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA. 20/03/2018- 02/05/2018.

90. 858846986 REVISIQN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 16B DE POLICIA URBANA DE
PRIMERA CATEGORIA. 28/02/2018- 30/04/2018.

91. 858844051 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE CONVIVENCIA. INSPECCION DE POLICIA 10B BOSTON. 16/02/2018-
30/04/2018.

92. 858845254 REVIS}IC')N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE REVISION
PROCESO. INSPECCION CUATRO B DE POLICIA URBANA. 22/02/2018-
26/04/2018.

93. 858831017 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE MULTA A
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO. INSPECCION 7A. 07/12/2017- 26/04/2018.

94. 858830038 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
DE REVISION. CORREGIDURIA SANTA ELENA. 01/12/2017- 26/04/2018.
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95. 858840021 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 3 DE POLICIA URBANA.
31/01/2018- 25/04/2018.
96. 858825624 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION 8 MUNICIPAL DE POLICIA DEL BARRIO VILLA HERMOSA.
10/11/2017-25/04/2018.

97. 858827644 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 3 DE POLICIA URBANA.
21/11/2017- 25/04/2018.

98. 858834666 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 12 DE POLICIA URBANA.
04/01/2018- 25/04/2018.

99. 858847159 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION MUNICIPAL 8 VILLA HERMOSA. 01/03/2018- 24/04/2018.

100. 858846772 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTA
INFRACCION URBANISTICA. INSPECCION 92 DE POLICIA
URBANA.27/02/2018- 05/04/2018.

101. 858846917 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
REVISION. INSPECCION 13. 28/02/2018- 05/04/2018.

102. 858825945 REVISI(')'N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA URBANA DE
PRIMERA CATEGORIA. 14/11/2017- 28/03/2018.

103. 858824016 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE CONVIVENCIA. INSPECCION 15 MUNICIPAL DE POLICIA. 03/11/2017-
28/03/2018.

104. 858818644 REVISIQN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA 13 URBANA.
10/10/2017- 28/03/2018.

105. 858811716 REVI$IC)N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
REVISION. INSPECCION DE PERMANENCIA 2 DE LA AMERICA. 11/09/2017-
28/03/2018.

106. 858835897 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE CONVIVENCIA. INSPECCION 11 DE POLICIA URBANA. 12/01/2018-
23/03/2018.
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107. 858839633 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA 6A 12 OCTUBRE.
30/01/2018- 23/03/2018.

108. 858834360 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE CONTROL URBANISTICO
ZONA UNO. 02/01/2018- 23/03/2018.

109. 858840521 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE RUIDOS
VECINOS. INSPECCION DE POLICIA 11B SAN JOAQUIN. 02/02/2018-
23/03/2018.

110. 858841744 VIGILANCIA A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION DE
REVISION DE PROCESO. INSPECCION 16A DE POLICIA. 07/02/2018-
23/03/2018.

111. 858838205 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE REVISION
PROCESO. INSPECCION 10A DE POLICIA. 23/01/2018- 23/03/2018.

112. 858831282 VIGILANCIA A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION.
PRESUNTAS INFRACCIONES URBANISTICAS. CORREGIMIENTO DE SAN
ANTONIO. 11/12/2017- 28/02/2018.

113. 858816411 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA URBANA G6A.
02/10/2017-28/02/2018.

114. 858826133 REVISIC)N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 1DE POLICIA URBANA.
14/11/2017- 28/02/2018.

115. 858839334 REVISIC'),N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION CIVIL MPAL. 5. 29/01/2018-
28/02/2018

116. 858810453 REVISIC)N PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 6 DEL 12 OCTUBRE.
05/09/2017- 28/02/2018.

117. 858804219 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION 8 DE VILLA HERMOSA. 09/08/2017- 24/02/2018.

118. 858826982 DERECHO PETICION INTERNO. PRESUNTAS
IRREGULARIDADES. INSPECCION 8A DE POLICIA URBANA. 17/11/2017-
23/02/2018.
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119. 858832861 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 5 DE POLICIA. 19/12/2017-
23/02/2018.

120. 858834292 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTA
VULNERACION AL DEBIDO PROCESO. INSPECCION 10 DE POLICIA
URBANA. 02/01/2018- 23/02/2018.

121. 858763680 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONS UBANISTICAS. CORREGIDURIA SANTA ELENA. 09/02/2017-
22/02/2018.

122. 858840024 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
REVISION. INSPECCION DE POLICIA 12 URBANA. 31/01/2018- 21/02/2018.

123. 858804170 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPEC. DE POLICIA 11A AMERICA.
09/08/2017- 21/02/2018.

124. 858830702 VIGILANCIA A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION DE
CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO. INSPECCION 9 DE POLICIA URBANA.
05/12/2017- 06/02/2018.

125. 858800542 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 16B URBANA PRIMERA
CATEGORIA. 25/07/2017- 02/02/2018.

126. 858811017 REVISIQN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA DE EL SALVADOR
9B. 07/09/2017- 01/02/2018.

127. 858800967 REVISIC')N,PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEADES.
INSPECCION 16 A DE BELEN. 26/07/2017- 30/01/2018.

128. 858805818 REVISIQN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTOS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION DE POLICIA 13 SAN JAVIER.
15/08/2017- 30/01/2018.

129. 858828211 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
DE PROTECCION. INSPECCION 13 DE POLICIA URBANA. 23/11/2017-
30/01/2018.

130. 858828896 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PROBLEMAS
DE CONVIVENCIA Y SEGURIDAD. INSPECCION 13 DE POLICIA. 27/11/2017-
30/01/2018.
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131. 858818724 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
DE REVISION PROCESO. INSPECCION 6 DE ROBLEDO. 10/10/2017-
30/01/2018.

132. 858831168 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE PRESUNTAS
INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION 9B DE POLICIA URBANA
DE PRIMERA CATEGORIA. 11/12/2017- 30/01/2018.

133. 858827419 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION 9A. 20/11/2017- 30/01/2018.

134. 858817873 REVISION PROCESO CONTRAVENCIONAL DE SOLICITUD
REVISION. INSPECCION 9B. 06/10/2017- 30/01/2018.

135. 858817359 REVISIQN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE HUMEDADES.
INSPECCION DE POLICIA 3 PARQUE GAITAN. 05/10/2017- 30/01/2018.

136. 858827905 VIGILANCIA A LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION POR
PRESUNTAS INFRACCIONES URBANISTICAS. INSPECCION CIVIL MPAL. 1.
22/11/2017- 30/01/2018.

En los procesos antes relacionados el objeto de la vigilancia fue: determinar
si los inspectores de policia actuaron de conformidad a lo establecido en la ley
1801 de 2016, asi como acorde a los principios que rigen la funcién administrativa,
es por ello que luego del andlisis realizado se identifico que los servidores publicos
luego de realizada la vigilancia, no incurrieron en conductas irregulares que
pudieran tener alguna connotacion disciplinaria.

Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: se relacionan con cada uno de
los radicados.

3.2 NEGOCIOS CON HALLAZGOS Y SOLICITUD DE AVERIGUACION
DISCIPLINARIA

3.2.1 Negocio 858897426 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para
dar solucion a la problematica que se viene presentando producto de las de las
humedades que han venido afectando la vivienda del quejoso.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 13 de Policia
Urbana de Medellin.

c) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
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procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

> Solicitar informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el
fin de establecer si realmente existe un problema de humedades.

> Se estableci6 que no se realizaron oportunamente, los actos las actuaciones
y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del proceso
contravencional.

3.2.2 Negocio 858925147 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para
dar solucién a la problemética que se viene presentando por presuntas
infracciones urbanisticas

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 6A del 12 de
octubre.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

» Solicitar informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el
fin de establecer si realmente existe un problema. presuntas infracciones
urbanisticas, se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional

3.2.3 Negocio 858917843 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para
dar solucién a la problematica que se viene presentando por presuntas
infracciones urbanisticas

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 8 de Villa
Hermosa.

d) Motivacién y conclusién del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:
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> Solicitar informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el
fin de establecer si realmente existe un problema. por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional

3.2.4 Negocio 858805518 Proceso Contravencional de Policia

a. Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para
dar solucion a la problemética que se viene presentando por no dar respuesta
oportuna a derechos de peticion interpuestos por la querellante.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 2 de villa del
socorro.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se estableci6 que no se realizaron oportunamente, las actuaciones y/o
comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del proceso
contravencional

3.2.5 Negocio 858928126 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilanCIA: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion a la problematica de una construccion ilegal

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 1 de Policia
Urbana de Medellin.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional
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3.2.6 Negocio 858923062 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucién a la presunta vulneracion a los derechos fundamentales.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 3 de Policia
Urbana de Medellin.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omisién por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informacién al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el
fin de establecer si realmente existe una presunta de derechos fundamentales, y se
establecidé que no se actuado oportunamente, con el fin de solucionar problemas de
convivencia entre los vecinos, tendientes al cumplimiento eficaz del proceso
contravencional

3.2.7 Negocio 858921055 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para
dar solucion a la problematica que tiene la sefiora MONICA MARIA GIRALDO
OLARTE, la cual tiene problemas con un vecino, por unas humedades
ocasionadas por aguas negras.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 10D de Policia
Urbana de Medellin.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema, de humedades ocasionado por
aguas negras y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.8 Negocio 858893535 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para
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dar solucion la solicitud de revisién del proceso de un establecimiento de comercio
gue esta en pésimas condiciones de funcionamiento.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 12 de policia
urbana

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omisién por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las actuaciones y/o
comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del proceso
contravencional.

3.2.9 Negocio 858911727 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para
dar solucion a queja interpuesta debido a problemas de convivencia y presuntas
infracciones urbanisticas en construcciones no licitas.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 3 de Policia
Urbana, parque Gaitan.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional

3.2.10 Negocio 858894096 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para
dar solucion en el cual una usuaria ha hecho denuncia publica por invasion y
construccion ilegal en acera y andén., manifestando que, en repetidas ocasiones
ha solicitado de manera verbal y bajo derecho de peticion informaciéon del caso sin
obtener una respuesta oportuna, eficaz y de fondo.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 2 de policia- villa
del socorro.
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c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las actuaciones y/o
comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del proceso
contravencional.

3.2.11 Negocio 858894362 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para
dar solucién problematica, donde la usuaria manifiesta que, es propietaria de un
aire del tercer piso ubicado en carrera 71c nro. 89a-13 int 111, Barrio Alfonso
Lopez vy su vecina del segundo empez0 a construir tercer piso sin licencia.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: inspeccion 5-Castilla de
Policia.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema, por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional

3.2.12 Negocio 858902127 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: Informe, qué medidas se han adoptado para
impedir y prevenir la construccion de viviendas y modificaciones del inmueble, sin
licencia de construccion.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 1 de Policia
Urbana.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:
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Se solicit6é informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema, por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.13 Negocio 858888738 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion Informe, qué medidas se han adoptado para impedir y prevenir la
construccion de viviendas y modificaciones del inmueble, sin licencia de
construcciéon. Manifiesta que al lado derecho de su propiedad construyeron un
edificio, que ella no estda en contra del mismo, simplemente que en cada
apartamento que da al costado de su propiedad les hicieron una ventana, dice que
las mismas no estaba estipulada en el plano, manifiesta que lo que le molesta es
gue los propietarios tiran basuras por esas ventanas.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion de Policia control
urbanistico zona 4.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicito informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema, por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecidO que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.14 Negocio 858893539 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion Informe, que medidas se han adoptado para impedir y prevenir la
construccion donde invada el espacio publico con la construccién de obras en las
cuales hay dos locales de uso publico.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspecciéon 10C- sede
minorista de Policia.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
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procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicit6 informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema, por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.15 Negocio 858890155 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucién Informe de qué medidas se han adoptado para verificar modificaciones sin
autorizacion, ni licencia y cambios fachada.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion del barrio
Guayabal Cristo Rey.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema, por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.16 Negocio 858890155 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: Informe solicitud de revision proceso en la
comuna 13 sobre un proceso de infraestructura urbanistica.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 13 de policia
urbana.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema, por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
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actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional

3.2.17 Negocio 858873968 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucién Informe solicitud de revision proceso, queja de la sefiora Alba Doris Zapata
por denuncias contra gestion territorial e inspecciones construcciones ilegales
propiedad horizontal.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion zona 3 de control
urbanistico.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicito informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema, por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.18 Negocio 858883540 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion Informe solicitud de revision proceso, remite queja por problematica
causada por constructores del edificio ubicado en la calle 20 a nO 80 a- 28 belén, la
gloria.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion zona 3 de control
urbanistico.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.
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3.2.19 Negocio 858883540 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucién problematica de aguas lluvias en la carrera 84 no 26B-16 barrio belén los
alpinos,

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién. de policia 16B,
San Bernardo.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omisién por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicito informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.20 Negocio 858886750 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion a unas humedades ocasionadas por una construccion sin licencia
igualmente se coloc6 una rampa sobre el andén que pone en riesgo a los
transeuntes

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 10A de policia
urbana.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.
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3.2.21 Negocio 858849127 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
soluciébn  problemas de convivencia frente a las agresiones que se han venido
presentando entre vecinos.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién de policia 8B
urbana de Villatina.

c) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo:

3.2.22 Negocio 858869173 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion a unas humedades barrio Villa Tina.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion de policia 8B
urbana.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Dé agresiones y se establecié que
no se realizaron oportunamente, los actos, las actuaciones y/o comunicaciones
pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del proceso contravencional

3.2.23 Negocio 858858242 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion Informe solicitud de revisidn proceso, la usuaria manifiesta que presento
una queja ante la inspeccion 9B de policia urbana porque los del primer piso
ubicado en la carrera 38a nro. 39-82, se abrié un negocio de comidas rapidas tienen
sillas afuera, un parasol y se averiguo y no tienen permiso.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 9B de Policia
Urbana.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
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procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicito informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema de ocupacién de espacio publico y
la ubicacion de un parasol presuntamente sin los requisitos legales y se establecio
gue no se realizaron oportunamente, los actos, las actuaciones Yy/o
comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del proceso
contravencional establecido en la ley 1801 del 2016.

3.2.24 Negocio 858853506 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucién. construccioén ilegal calle 98D No 82g 39 interior 301

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion de Policia Urbana
de primera categoria 6B

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.25 Negocio 858850488 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion Informe solicitud de revision donde el usuario acude por segunda vez
porque tiene un proceso en la inspeccion quinta de policia urbana en donde
ya se fall6 y se ordené en favor del usuario la demolicion de un parasol de
vecino del primer piso ,esta decisibn fue impugnada y de nuevo se decidio lo
mismo Yy posteriormente la  vecina del primer piso hizo vincular a su esposo
como propietario e igualmente asi se dispuso y se mantuvo la orden de
demolicion , pero el inspector dilata ,la ejecucion de la decision indicando que
debe primero hacer u oficiar a unos juzgados vincular al propietario del predio
del primer piso, cuando realmente ya todo estd aclarado ,no logrando entender
el por qué no se demuele la construccion que ha afectado al usuario incluso al
mismo espacio publico y propietarios del tercer piso.
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b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion de Policia 5
Castilla.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omisién por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicito informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes ejecutar el desmonte y
dar cumplimiento eficaz del proceso contravencional, ya terminado.

3.2.26 Negocio 858852832 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion Informe solicitud de revision donde la usuaria acude porque reclama
liberar el espacio publico por una construccion que levantd la sefiora Luz Aida
Cifuentes y se han ordenado multas sucesivas en dinero, ademas se ordeno
adecuar las franjas de circulacion peatonal publicas o privadas que hacen parte
del espacio publico y la usuaria manifiesta que esta decision no ha sido
acatada por el contraventor ,quiere una revision de tramite contravencional y
explicacion de lo que ha ocurrido.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion de control
urbanistico zona uno.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.27 Negocio 858816623 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion Informe solicitud de revision donde se requiere verificar si hay presuntas
infracciones urbanisticas.
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b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 10 a de policia
urbana.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omisién por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicit6 informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.28 Negocio 858842271 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion Informe solicitud revision proceso en la inspeccion 11B de policia urbana
de San Joaquin.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 11B de policia
urbana de San Joaquin.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.29 Negocio 858840813 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion  Informe solicitud revision donde remite queja disciplinaria contra
funcionario publico inspector 11 B de policia Jairo Anibal gallego serna para que se
ejerza la competencia.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 11B de policia
urbana.
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c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicito informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.30 Negocio 858840017 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion en proceso del sefior Héctor ramos mufioz. Por considerar que se estan
violando sus derechos por la inspeccion cuarta de control urbanistico en
construccion de una losa en un inmueble de su propiedad.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: inspeccion cuarta de control
urbanistico.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos, se
realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.31 Negocio 858834813 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion informe solicitud revision proceso donde el usuario manifiesta que tiene un
caso en la inspeccién no 12 de la américa por construccion sin licencia en donde él
es el denunciante.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 12 de la américa.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
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procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicito informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.32 Negocio 858855234 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucién informe solicitud revisiébn proceso donde el usuario manifiesta que tiene
problemas de convivencia con un vecino.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 7B de Robledo.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. De convivencia y agredirnos
fisicas y se estableci6 que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.33 Negocio 858812884 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion informe solicitud revision proceso donde se dan presuntas infracciones
urbanisticas.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion de control
urbanistico zona tres.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
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urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.34 Negocio 858835074 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucién informe solicitud revision proceso donde el usuario manifiesta que su
vecino ha realizado construcciones sin licencias y que le han estado ocasionando
afectaciones.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion de policia 7A.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicito informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecid que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.35 Negocio 858833475 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucion informe solicitud revision proceso donde la sefiora Maria Teresa Lambona
Lopez, solicita realizar una vigilancia administrativa por los comicios del deber legal
por parte del inspector de policia de la inspeccion tercera de policia.

b) Entidad - dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion tercera de policia.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omision por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicité informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.
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3.2.36 Negocio 858815950 Proceso Contravencional de Policia

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisar el proceso y procedimiento
administrativo con la finalidad de establecer qué medidas se han adoptado para dar
solucién informe solicitud revisibn proceso donde se solicita le revisen las
actuaciones del inspector 6 de policia barrio 12 de octubre. Por construccién
segundo piso barri6 12 de octubre. Queja interpuesta por Adonay de Jesus Zea
Correa.

b) Entidad -dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién Barrio 12 de
octubre.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Luego de
constatar una posible omisién por parte del inspector en desarrollar el proceso y
procedimiento policivo que tuviese por objeto dirimir el conflicto entre los vecinos,
se realizaron las siguientes exigencias:

Se solicito informe al profesional de apoyo técnico asignado al despacho, con el fin
de establecer si realmente existe un problema. Por presuntas infracciones
urbanisticas, y se establecié que no se realizaron oportunamente, los actos, las
actuaciones y/o comunicaciones pertinentes, tendientes al cumplimiento eficaz del
proceso contravencional.

3.2.37 Numero de proceso: 858913163 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades
relacionadas con problemas de convivencia que se presenta entre la sefiora
MARIA FANY DAVID MANCO y WILSON ANDRES MONTOYA, por presunta
vulneracion del articulo 27 de la ley 1801 de 2016.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Corregiduria de San
Cristobal.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de
vigilancia administrativa sin hallazgos del 29 de noviembre de 2018, en el cual se
indica que no se evidenci6 una presunta irregularidad que ameritara una solicitud
de averiguacion disciplinaria, toda vez que si bien se present6 un problema de
convivencia entre las partes, estas lograron llegar a un acuerdo conciliatorio.

3.2.38 Numero de proceso: 858921385 — 2018

A.a) Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades
relacionadas con una contravencion policiva que se presenta por los perjuicios
ocasionados por humedad al inmueble ubicado en la calle 78 nro. 45 — 70, Barrio
Manrique de propiedad de la sefiora BEATRIZ VICTORIA HINESTROZA.



220
b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 4B de Policia.

c) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: linforme de
vigilancia administrativa con hallazgos del 21 de febrero de 2019, con solicitud de
averiguacion disciplinaria a Control Interno Disciplinario de fecha 14 de marzo de
2019, en la cual se solicita se adelante averiguacion disciplinaria contra de la
Inspeccion 4B por presunta conducta omisiva.

3.2.39 NUmero de proceso: 858906629 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades por parte
de la Secretaria de Transito del Municipio de Medellin por no responder el derecho
de peticion presentado por el sefior ARTURO CARDONA TERAN.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Secretaria de Transito del
Municipio de Medellin.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: linforme de
vigilancia administrativa con hallazgos del 21 de diciembre de 2018, con solicitud
de averiguacion disciplinaria a Control Interno Disciplinario de fecha 24 de enero
de 2019, en la cual se solicita se adelante averiguacion disciplinaria el Secretario
de Movilidad de Medellin, presunta conducta omisiva.

3.2.40 Numero de proceso: 858896972 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades en el
proceso adelantado por la Inspeccion primera de Policia respecto a una
demolicion fruto de un desalojo por zona de alto riesgo de inmueble ubicados en la
carrera 39 entre calles 96 y 97.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion primera de Policia
c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de
archivo sin hallazgos del 20 de febrero de 2018, donde se considera que no hay
en la queja, herramientas que permitan direccionar el rumbo de la vigilancia
administrativa, puesto que se carece de elementos para determinar las presuntas
anomalias denunciadas.

3.2.41 Numero de proceso: 858902610 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades
relacionadas en el proceso adelantado por la Inspeccion 8B de Policia, toda vez,
gue al parecer se impuso medida correctiva; sin que se le hubiere dado
oportunidad al usuario de defenderse, se declara desierto el recurso de apelacion,
sin darsele la indicacibn de como debia proceder en ese caso, pues les fue
negado a ambas partes el recurso de reposicion, requiere revision del debido
proceso contravencional.



221

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 8B de Policia.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de
archivo sin hallazgos del 7 de noviembre de 2018, se verifica claramente que tanto
la Inspeccion 8B de Policia Urbana de Primera Categoria como el Secretario de
Seguridad y Convivencia de la Alcaldia de Medellin cumplieron con el
procedimiento y con las actuaciones administrativas que debian realizar a la luz de
la ley 1801 de 2016 y no se evidencia vulneracién al debido proceso ni al derecho
fundamental de defensa.

3.2.42 Numero del proceso: 858922358 — 2018

A. a) Objeto de proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades
relacionadas adelantadas por la Inspeccion 11B de Policia Urbana, por no realizar
los tramites para dar solucién a una problematica de ruido generado por un fabrica
de textil ubicada en la carrera 682 N° 422-11/13 que esta afectando al quejoso.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 11B de Policia
Urbana.

c) Motivacion y conclusién del procedimiento administrativo: Informe de
archivo sin hallazgos del 21 de enero de 2019, teniendo en cuenta que en el
informe de emision de ruido se observa que no sobrepasan los niveles maximos
permisibles por la Resolucion 8321 de 1983 y que el proceso fue llevado a cabo
con los requisitos exigidos por la ley 1801 de 2016.

3.2.43 Numero de proceso: 858909191 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades del
Inspector 6B de Policia urbana, toda vez, que no le han dado solucion a un
problema de humedad que se presenta en el inmueble ubicado en la carrera 77
N° 92-188.

b) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de
archivo sin hallazgos del 29 de noviembre de 2018, se verifica claramente que la
Inspeccién 6B de Policia Urbana cumplié con las actuaciones administrativas que
debian realizar a la fecha de hoy, de conformidad con la ley 1801 de 2016 y no se
evidencia vulneracion al debido proceso.

3.2.44 Numero de proceso: 858904103 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades
relacionadas con el proceso adelantado por la Inspeccion de Policia Urbana de
Primera Categoria, toda vez que la Usuaria no esta de acuerdo con el monto de la
multa que pretenderle imponerle dicha entidad, por haber construido sin contar
con licencia.
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b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion de Policia Urbana
de Primera Categoria.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de
archivo sin hallazgos del 29 de noviembre de 2018, se verifica que la Inspeccion
de Policia Urbana, Control Urbanistico Zona 4, cumplié con el procedimiento y con
las actuaciones administrativas que debian realizar, de conformidad con la ley 388
de 1997, modificada por la ley 810 de 2003, en concordancia con la ley 1137 de
2011 no se evidencia vulneracion al debido proceso.

En cuanto a la sancién, que se pretendia imponer a la usuaria por una presunta
conducta que contraviene las normas urbanisticas, se aclara; en primer lugar, que
el procedimiento administrativo se encuentra en tramite y todavia no se le ha
impuesto sancion y en segundo lugar, si dentro del proceso se llegare a
comprobar que realizé un comportamiento contrario a la integridad urbanistica, el
hecho de no tener las condiciones socioeconémicas o0 de pertenecer a poblacion
vulnerable no la exime de responsabilidad.

3.2.45 Numero de proceso: 858906765 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presunta irregularidades en el
proceso contravencional adelantado por la Inspeccion 4A de Policia Urbana, toda
vez que al parecer se presentd vulneracion del debido proceso dentro de las
actuaciones administrativas.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 4A de Policia
Urbana.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de
archivo sin hallazgos del 21 de enero de 2019, se verifica que la Inspeccion 4A de
Policia Urbana de Medellin cumplié con el procedimiento y con las actuaciones
administrativas que debian realizar, de conformidad con la ley 1801 de 2016 y no
se evidencia vulneracién al debido proceso.

Una vez revisado el tramite contravencional de policia y de acuerdo con nuestro
criterio juridico, la inspeccion 4A, realiz6 las actuaciones correspondientes dentro
de su competencia encaminada a darle solucién al comportamiento contrario a la
seguridad de los servicios publicos. Por otro lado, el quejoso, manifiesta que no se
tuvo en cuenta las pruebas por él aportadas al proceso que son las denuncias en
la Fiscalia, con respecto a esto ultimo es importante sefialar que el articulo 223
numeral 3, literal c) le da la prerrogativa al inspector de determinar que pruebas y
cuales no considera procedentes.
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3.2.46 Nimero de proceso: 858912995 - 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Verificar las presuntas irregularidades en el
proceso contravencional adelantado por el Inspector 8B de Policia de Medellin,
guien no han iniciado las actuaciones correspondientes por una presunta
infraccion urbanistica que se presenta en el inmueble ubicado en la calle 56E N°
17AA-18.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspector 8B de Policia de
Medellin.

c) Motivacion y conclusion del procedimiento administrativo: Informe de
archivo sin hallazgos del 18 de diciembre de 2018, se verifica que dentro de las
actuaciones administrativas adelantadas por la Inspeccién en un principio no podia
iniciar el proceso, pues no tenia individualizada a la presunta infractora, una vez
conoci6 quien era dio inicio con el tramite correspondiente. Por lo tanto, la quejosa
fue citada por el Inspector para la audiencia de conciliacion, la cual es la actuacion
administrativa que pueden realizar los inspectores cuando hay un conflicto entre
particulares. Asi lo establece el articulo 231 y siguientes de la Ley 1801 de 2016.
En ese orden de ideas, se verifica claramente que la Inspeccion 8B de Policia de
Medellin cumplié con las actuaciones administrativas que debian realizar a la
fecha de hoy, de conformidad con la ley 1801 de 2016 y no se evidencia
vulneracion al debido proceso.

3.2.47 Numero de proceso: 858909112 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Verificar presuntas irregularidades en el
proceso contravencional adelantado por la Inspeccion 8B, toda vez, que el usuario
cuenta con una propiedad hace 18 afios en Caicedo Villa Turbay parte alta de la
cual sacaba agua de los hogares Claret al cual llego el Municipio e hizo un
Ecoparque con el proyecto que les iban a poner agua de Empresas Publicas del
cual no pusieron nada pues el agua se sec6 muchos de los vecinos se tuvieron
gue ir a pagar arriendo porque los dejaron sin agua como sembraron arboles el
agua esta volviendo a salir, y por lo tanto se conectaron de la manguera para
obtener agua.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 8B de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 07 de noviembre de 2018, se verifica que el inspector, realizé las
actuaciones correspondientes dentro de su competencia encaminada a darle
solucion al conflicto entre las partes por un tema de perturbaciéon a unos pozos
arqueoldgicos ubicados en Parque Arvi. Por lo tanto, las entidades encargadas
dieron en concepto técnico para establecer si hay o no alteracién del inmueble,
como podemos observar dentro del expediente estan los informes de la
Corporacién Parque Arvi y del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia.



224

También se cumplié con el procedimiento y con las actuaciones administrativas
qgue debian realizar a la fecha de hoy, de conformidad con la ley 1801 de 2016 y
no se evidencia vulneracion al debido proceso.

3.2.48 Numero de proceso: 858911787 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Revision del proceso Nro. 2-0031418 — 18,
por presunto comportamiento que pone en riesgo la vida e integridad, de
conformidad con el articulo 27 de la ley 1801 de 2016.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspecciéon 4A de Policia
urbana.

c) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 29 de noviembre de 2018, en la cual se le informa al usuario que
realizada la revision de lo adelantado en el proceso Nro. 2-0031418 — 18, por la
Inspeccidn 4A de Policia urbana, no se observa ninguna irregularidad dado que el
mismo peticionario de la revision puede presentarse nuevamente a la Inspeccion
de Policia e indicar que se esta incumpliendo con lo acordado en el acta de
mediacidon para lo cual, si la Inspeccion lo considera pertinente debera iniciar el
proceso verbal abreviado o aplicar las medidas correctivas pertinentes.

3.2.49 Numero de proceso: 858907290-2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Revision del proceso 2-22060 — 2018, por
infracciones urbanisticas el usuario manifiesta que las entidades competentes no
han realizado la vista técnica para determinar si hay lugar o no a infraccion.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 72 de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
al usuario 14 de noviembre de 2018, se verifica que la Inspeccién 7A de Policia
Urbana de Medellin cumpli6 con el procedimiento y con las actuaciones
administrativas que debian realizar a la fecha de hoy, de conformidad con la ley
1801 de 2016 y ley 1464 de 2012 y no se evidencia vulneracién al debido proceso.

3.2.50 Numero de proceso: 858904472 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Revision de proceso Nro. 02-15451-16, con
la finalidad de que se haga cumplir lo ordenado por la Inspeccién Tercera de
Policia de Medellin en la resolucién N° 38 del 18 de agosto de 2017, por medio de
la cual se ordena la restitucion del espacio publico en la carrera 42 A N° 85-108 de
Medellin.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién Tercera de Policia.
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¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 08 de octubre de 2018, con solicitud de averiguacion disciplinaria
a Control Interno Disciplinario de la Alcaldia de Medellin a fin de que sea
adelantada la correspondiente averiguacion disciplinaria en contra de Inspeccion
Tercera de Policia, teniendo en cuenta que se presenta una demora injustificada,
el hecho que a la fecha no se ha expedido el acto administrativo que preste merito
ejecutivo y contenga una obligacion, clara, expresa y exigible al favor de estado,
de conformidad con el articulo 99 de la ley 1437 de 2011, en donde se sancione a
la infractora por no dar cumplimiento a lo ordenado en la resolucion N° 38 de 2017.
Con estos presupuestos, el analisis al que nos vemos avocados es el de
establecer que los responsables de la Inspeccién Tercera de Policia Urbana de
Primera Categoria, presentaron una posible omisién en los deberes funcionales.

3.2.51 Numero de proceso: 858906960 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Revision del proceso contravencional Nro.
2-32034-18, sobre presuntos perjuicios causados por humedad a inmueble
ubicado en la calle 53 N° 36 A-62 debido a la filtracion de aguas residuales.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 10B de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
de archivo al usuario el 29 de octubre de 2018, se verifica claramente que la
Inspeccién 10B de Policia Urbana de Medellin cumplié con el procedimiento y con
las actuaciones administrativas que debian realizar a la fecha de hoy, de
conformidad con la ley 1801 de 2016 y no se evidencia vulneracién al debido
proceso.

3.2.52 Numero de proceso: 858898744 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: Revision del proceso contravencional Nro.
2-53097-18, por presunto comportamiento que afecta la integridad urbanistica al
parecer el Inspector no adelantado las actuaciones administrativas
correspondientes.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 11B de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 29 de noviembre de 2018, se verifica claramente que Inspector
11B de San Joaquin cumpli6 con el procedimiento y con las actuaciones
administrativas que debian realizar a la fecha de hoy, de conformidad con la ley
1801 de 2016 y no se evidencia vulneracion al debido proceso.
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3.2.53 Numero de proceso: 858903447 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: verificar el proceso contravencional con
radicado 2-20261-13, por infracciones urbanisticas y la inspeccién no adelantado
al parecer las actuaciones administrativas correspondientes.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 16B de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 14 de noviembre de 2018, con solicitud de averiguacion
disciplinaria a al éarea de disciplinarios de la Personeria de Medellin al
presuntamente el funcionario no resolvié dentro del término, por lo tanto, el retraso
en las actuaciones es lo que a juicio de esta vigilancia puede configurar un
reproche a la administracion, pues la autoridad policiva tuvo conocimiento de la
irregularidad desde el dia 19 de junio del 2013.

3.2.54 Numero de proceso: 858914724 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: verificar el proceso contravencional con
radicado 2-1534-14, por infracciones urbanisticas y la inspeccion no adelantado al
parecer las actuaciones administrativas correspondientes.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: inspeccion 17B de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 11 de noviembre de 2018, con solicitud de averiguacion
disciplinaria a al area de disciplinarios de la Personeria de Medellin, toda vez que,
el inspector archiva el proceso sin que se haya acreditado efectivamente si se
cumplié con lo ordenado mediante la orden de policia N° 172 del 10 de julio de
2018, es preciso tener en cuenta que el Inspector como autoridad de policia puede
hacer uso de las herramientas juridicas dadas por el la ley 1801 de 2016, para
hacer cumplir sus propios actos administrativos como por ejemplo los articulos 23,
149y 150 de la ley 1801.

3.2.55 Numero de proceso: 858899863 — 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: verificar el proceso contravencional con
radicado 2-1553-15, por infracciones urbanisticas y la inspeccién no adelantado al
parecer las actuaciones administrativas correspondientes.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: inspeccién 7B de Policia.

¢) Motivacién y conclusién del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 14 de noviembre de 2018, con solicitud de averiguacion
disciplinaria a al area de disciplinarios de la Personeria de Medellin, toda vez que,
el argumento por el cual se archiva el proceso no es claro, toda vez que el dia 16
de febrero de 2018, la Inspectora y el secretario del despacho se desplazaron a la
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carrera 942 N° 64-7, apto 202, con el fin de verificar las afectaciones causadas al
inmueble con la misma nomenclatura pero en el piso 201, propiedad del quejoso, y
ellos evidencian que hay una construccion liviana en madera sin exceder el
parametro y que estructuralmente no afecta el apartamento del sefior Garcés y
gue no presenta dafos estructurales por lo tanto le informan que no era
procedente la demanda y que el expediente 2-1553-15 se archivara, al parecer al
momento de la visita no tuvieron en cuenta el informe de Control y Gestion
Territorial, en cual indica que se presenta una infraccion urbanistica y si hay o no
dafos estructurales se debe contar con la presencia de un perito el cual es la
persona idonea para determinar la afectacion o perjuicios causados al quejoso.

3.2.56 Nimero de proceso: 858901245 - 2018

a) Objeto del proceso de vigilancia: verificar el proceso contravencional con
radicado 2-40455-12, por infracciones urbanisticas y la inspeccién no adelantado
al parecer las actuaciones administrativas correspondientes y como consecuencia
de ellos la declaratoria de la caducidad.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: inspeccion de control
urbanistico, zona 4.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 27 de noviembre de 2018, con solicitud de averiguacion
disciplinaria a al area de disciplinarios de la Personeria de Medellin, toda vez que,
efectivamente se encuentra que hay un acto administrativo mediante el cual se
declar6 la caducidad de la facultad sancionatoria de imponer la sancién de
demolicion, partiendo de la inconformidad del quejoso, este interpone reposicion
dentro del término legal, el cual ain no ha sido resulto por el Inspector quien se
encuentra del término para resolverlo, sin embargo, llama la atencidn a esta
agencia del ministerio publico que el Inspector haya declarado la caducidad
sustentando que han pasado mas de 3 afios sin que se haya expedido y notificado
un acto administrativo que ordene la demolicion, cuando la expedicién y
notificacion de dicho acto cuenta con 5 afios para ser ejecutado, asi lo establece el
articulo 91 numeral 3 de la ley 1137 de 2011. Ahora bien, con la expedicion de la
resolucién N° 147-3 del 26/08/2015, por medio de la cual se ratifica la medida de
suspension de una obra de construccion por carecer de licencia de construccion y
se impone una sancion en materia urbanistica (folio 667), ya no estariamos en
frente al fendmeno de la caducidad porque precisamente con la expedicion y
notificacién de dicho acto se hizo uso de la facultad sancionatoria que tienen las
inspecciones, el cual fue notificado por aviso el dia 24/09/2015 (folio 681),
guedando en firme al dia siguiente de la notificacion del acto por medio del cual
resuelve un recurso de reposicion confirmando la resolucién mencionada, es decir
el 20 de noviembre de 2015 (folio 761); desde esta fecha se empieza a contar los
5 afios que tiene la administracion para ejecutar el acto administrativo que impone
una sancion de dar que consiste en un suma de equivalente a CIENTO NOVENTA
Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCO MIL PESOS ($193.305.000). A favor
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del tesoro publico. Igualmente se le impone una sancion de hacer que consiste en
adecuarse a la norma obteniendo la licencia correspondiente que ampare lo
construido o volver las cosas al estado inicial en término de 60 dias habiles sino lo
hace se hara acreedor de las sanciones consagradas en el articulo 104 numeral 2
y 5y el articulo 105 de la ley 388 de 1997, modificada por la ley 810 de 2003.

Como podemos observar, el presunto infractor no solo es acreedor de la sancion
pecuniaria por no cumplir lo ordenado sino que también la administracion debe
ordenar la demolicion de las obras ejecutadas, a costa del interesado, toda vez
gue la administracion todavia esta dentro del término legal de los 5 afios que da la
norma para que la administracion ejecute sus propios actos administrativos.

3.2.57 Nimero de proceso: 858924921 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: Revision del proceso contravencional Nro.
2-0065802-18, por presunto comportamiento que afecta la integridad urbanistica al
parecer el Inspector no adelantado las actuaciones administrativas
correspondientes.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 3 de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 27 de febrero de 2019, se verifica que la Inspeccién 3 de Policia
Urbana de Medellin cumplio con el procedimiento y con las actuaciones
administrativas que debian realizar a la fecha de hoy, de conformidad con la ley
1801 de 2016 y no se evidencia vulneracion al debido proceso.

3.2.58 Numero de proceso: 858937894 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: la revision del proceso contravencional de
policia llevado a cabo por la Inspeccion 10B de Policia Urbana, toda vez, que al
parecer no realizé un andlisis imparcial en el proceso con radicado 2-62167-18,
desconociendo los argumentos de la quejosa, en cada una de las intervenciones
gue ella realizé en las diferentes audiencias, explicando el trabajo que se debia
realizar en el edificio RACSO.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 10B de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 28 de marzo de 2019, se verifica que la Inspeccion 10B de Policia
Urbana de Medellin, en la audiencia publica realizada se cumplié con lo ordenado
por la norma, toda vez, que las partes expusieron sus argumentos, no se les invito
a conciliar, dado que ya se habian llegado a unos acuerdos y teniendo en cuenta
gue el incumplimiento de dichos acuerdos fue la consecuencia de abrir el proceso
objeto de discusion, también se les otorg6 a las partes el término estipulado por
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ley para aportar las pruebas y por ultimo, una vez tomada la decision se les
concedio los recursos a los que tenia derecho.

Frente a lo declarado por la usuaria y después de revisar las actas de audiencia se
verificd que si se tuvieron en cuenta los argumentos presentados, tanto es asi que
en el folio 186 en el inciso quinto, el inspector expresa de manera clara porque
desestima las pruebas aportadas por la presunta infractora y argumenta porque
tomo la decisién de imponer multa tipo 4.

En ese orden de ideas, se verifica claramente que la Inspeccién 10B de Policia
Urbana de Medellin cumpli6 con el procedimiento y con las actuaciones
administrativas que debian realizar, de conformidad con la ley 1801 de 2016 y no
se evidencia vulneracion al debido proceso.

3.2.59 Numero de proceso: 858931547 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: verificar el proceso contravencional con
radicado 02-37891-15, llevado a cabo por la Inspeccién de Control Urbanistico
Zona Cuatro, toda vez que no esta de acuerdo con la resolucion que declara la
caducidad de la facultad sancionatoria.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: inspeccion de control
urbanistico, zona 4.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 28 de marzo de 2019, con solicitud de averiguacion disciplinaria a
al area de disciplinarios de la Personeria de Medellin, toda vez que, de
conformidad con el articulo 52 de laley 1137 de 2011, es claro en determinar que
la omision del funcionario al no resolver dentro del término establecido trae
consecuencias disciplinarias, por lo tanto, el retraso en las actuaciones es lo que a
juicio de esta vigilancia puede configurar un reproche a la administracion, pues la
autoridad policiva tuvo conocimiento de la irregularidad desde el dia 25 de
noviembre del 2015.

Ademas, las autoridades cuentan con 3 afios contados a partir de la ocurrencia de
los hechos para imponer sancion, dentro de ese término el acto debe estar
expedido y notificado, para el caso que no ocupa los hechos al parecer
comenzaron el 25 de noviembre de 2015 la administracion tenia hasta el 25 de
noviembre de 2018 para expedir y notificar el acto administrativo mediante el cual
impone la sancién, el inspector expidio la resolucion por la cual impone sancion el
12 de abril de 2018, no hay evidencia dentro del proceso de la notificacién
personal de dicho acto administrativo. Sin embargo al parecer las partes
conocieron del acto administrativo porque el dia 25 de abril de 2018 presentan
recurso de reposicion, por lo tanto se entiende que se notificaron por conducta
concluyente, de conformidad con el articulo 72 de la ley 1437 de 2011.
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El presunto infractor no solo es acreedor de la sancion pecuniaria por no cumplir lo
ordenado sino que también la administracion debe ordenar la demolicién de las
obras ejecutadas, a costa del interesado, toda vez que la administracion todavia
esta dentro del término legal de los 5 afios que da la norma para que la
administracion ejecute sus propios actos administrativos, asi lo establece el
articulo 52 inciso final de la ley 1137 de 2011: La sancién decretada por acto
administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la fecha
de la ejecutoria.

3.2.60 NUmero d proceso: 858916126-2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: verificar el proceso contravencional, por la
demora injustificada y permision de la comisién de los hechos que afectan la sana
convivencia, respecto al proceso con radicado 02-21795-14, por comportamiento
gue afecta la actividad econdmica.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 15 de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 12 de febrero de 2019, con solicitud de averiguacion disciplinaria
a al area de disciplinarios de la Personeria de Medellin, toda vez que, para el caso
en concreto, es relevante sefialar que las actuaciones objeto de investigacion por
parte de la Inspeccion tienen el caracter de continuado por el hecho de que se
derivan de un comportamiento que se prolonga en el tiempo, es decir, que el sefior
HERBERT MEDINA GARCIA, en calidad de presentante legal del establecimiento
de comercio PRODUPEL, al no tener el lleno de los requisitos para ejercer la
actividad econdémica desplegada en dicho establecimiento es considerado un
presunto infractor y mientras la actividad se siga ejerciendo y el establecimiento
este abierto al publico se entiende que el hecho es continuado.

Teniendo en cuenta lo anterior, por tratarse de una conducta continuada el término
de caducidad se cuenta a partir del momento en que cese la infraccion y/o la
ejecucion, al parecer hasta la fecha el comportamiento contrario a la actividad
econdmica ejercida por el sefior HERBERT MEDINA GARCIA, no ha cesado. Por
lo tanto, no es procedente invocar el fendbmeno de la caducidad.

3.2.61 Numero de proceso: 858924700 - 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: verificar el proceso contravencional, por la
demora injustificada y permision de la comisién de los hechos que afectan la sana
convivencia, respecto al proceso con radicado 02-0048843-18, por
comportamiento que afecta la actividad econémica.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: inspeccién 16A de Policia.
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¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 12 de marzo de 2019, con solicitud de averiguacion disciplinaria a
al &rea de disciplinarios de la Personeria de Medellin, toda vez que, el argumento
por el cual no se declara infractor a quien presuntamente esta afectado la
convivencia, y como consecuencia de ello archivan el proceso no es claro, toda
vez, que es cierto que hay un error al parecer de digitacion en cuanto a la
direccién del establecimiento de comercio en el informe técnico de la Secretaria de
Salud, se debia solicitar por parte de la Inspectora una nueva visita técnica en
aras de aclarar el informe y que se especifique de donde proviene el ruido y si este
genera o0 no perjuicios a los habitantes del sector.

Por otro lado, el auto con fecha del 10 de octubre de 2018, mediante el cual se
archiva el proceso (folio68), no estd debidamente motivado, ni debidamente
notificado por lo tanto dicho acto presuntamente carece de validez; por no cumplir
con los requisitos formales para la expedicién del acto administrativo que para el
presente caso es la motivacion y la eficacia; por no notificarse en debida forma lo
gue conlleva al parecer a una vulneracion al debido proceso, toda vez, que la
notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un
proceso, de manera que se garanticen los principios de publicidad y de
contradiccion.

3.2.62 Numero de proceso: 858917625 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: verificar el proceso contravencional con
proceso con radicad N° 2-41564-17 y que a la fecha no le han dado solucion.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 4B de Policia.

c) Motivacién y conclusién del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 19 de marzo de 2019, con solicitud de averiguacion disciplinaria a
al area de disciplinarios de la Personeria de Medellin, toda vez que no se le dio al
parecer cumplimiento a lo ordenado por Corte Constitucional mediante Sentencia
C-349 de 2017, en la cual declara exequible el paragrafo 1 del articulo 223 de la
ley 1801 de 2016, en el entendido que si el presunto infractor no se presenta a la
audiencia publica se suspendera por un término de 3 dias, dentro de los cuales él
podra justificar su ausencia y el inspector debera programar nuevamente la
audiencia, para el caso concreto al parecer la Inspectora no cumplié con dicho
precepto normativo, pues la audiencia se realizo sin la presencia del presunto
infractor.

Por otro lado, el acta de la audiencia publica con fecha del 06 de febrero de 2018,
no se notificd en debida forma, toda vez, que lo que reposa en el expediente es la
notificaciéon de la factura de cobro, en consecuencia, por lo tanto, dicho acto
administrativo presuntamente carece de eficacia; lo que conlleva a una
vulneracion al debido proceso, teniendo en cuenta que la notificacion tiene como
finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso, de manera que
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se garanticen los principios de publicidad y de contradiccion, de conformidad a los
articulos 66, 67, 68 y 69 de la ley 1437 de 2011.

Ademas, en las consideraciones del acto administrativo con fecha del 12 de
septiembre de 2017, mediante el cual se archiva el proceso (folio 17), al parecer
se incurrié en una falsa motivacion, debido a que el principal motivo por el que se
archiva el proceso es porque las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio. Sin
embargo dentro del proceso no hay evidencia de que dicho acuerdo se haya
realizado.

3.2.63 NUmero de proceso: 858934247-2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: verificar el proceso contravencional con
radicado 02-1806614-14 por infraccion urbanistica.

b) Entidad dependencia y/o funcionario Vvigilado: inspeccion control
urbanistico, zona 6.

¢) Motivacién y conclusién del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 14 de febrero de 2019, con solicitud de averiguacion disciplinaria
a al area de disciplinarios de la Personeria de Medellin, toda vez que la Inspeccion
15 de Policia Urbana, expidi6 el acto administrativo que declara la caducidad para
imponer sanciones y por lo tanto se abstiene de continuar con las actuaciones
administrativas, dicho acto administrativo al parecer no se notific6 en debida
forma, lo que conlleva a una presunta vulneracion al debido proceso.

3.2.64 Numero de proceso: 858922058-2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: verificar el proceso contravencional con
radicado 2-0034835-18, toda vez que se adelantan obra urbanisticas sin la debida
licencia de demolicion.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: inspeccion 10B de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 18 de febrero de 2019, con solicitud de averiguacion disciplinaria
a al area de disciplinarios de la Personeria de Medellin, toda vez que
presuntamente hay una omision por parte del Inspector 10B de Policia Urbana,
teniendo en cuenta, que para que el presunto infractor pudiera demoler en el
inmueble ubicado en la carrera 37 N° 56-24, debia acreditar la licencia de
demolicion y si no contaba con dicho permiso el inspector debia iniciar el
procedimiento administrativo, de acuerdo a su competencia.

3.2.65 Numero de proceso: 858931578-2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisién del proceso contravencional de
policia llevado a cabo por la Inspeccion 9A de Policia Urbana, al parecer a raiz de
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la invasion conocida como “Corralito”, la cual ha generado problemas de humedad
y gran riesgo por movimiento de tierra en la Urbanizacion lo Cerros
b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 9A de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 26 de marzo de 2019, se verifica que la Inspeccion 9A de Policia
Urbana de Medellin ha cumplido con el procedimiento y no se evidencia
vulneracién al debido proceso. Sin embargo, se le exige a la Inspeccion 9A de
Policia, programar fecha para las audiencias publicas y asi darle continuidad al
procedimiento administrativo con la finalidad de darle solucion a la problemética
social que se presenta en el barrio de Buenos Aires en el sector “El Corralito”.

3.2.66 NUmero de proceso: 858933621-2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisién del proceso contravencional de
restitucion del espacio publico llevado a cabo por la Inspecciéon 6B de Policia
Urbana, con radicado 2-39480-17, al parecer no se ha cumplido lo ordenado por el
Inspector.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 6B de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 29 de marzo de 2019, se verifica en virtud de los principios de la
funcion administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion
Politica, en concordancia con en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, se le exige a
la Inspeccion 6B de Policia, programar fecha para la restitucion del espacio
publico y asi avanzar con las etapas y procedimientos, de conformidad a la ley
1801 de 2016.

3.2.67 Numero de proceso: 858931453-2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revision del proceso contravencional llevado
a cabo por la Inspeccion 13 de Policia Urbana, con radicado 2-0012409-19, por
presunta negligencia por parte del Inspector para dar solucion a la probleméatica de
humedad que perjudica la vivienda de la quejosa.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 13 de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 28 de marzo de 2019, se verifica que la Inspeccién 13 de Policia,
cumplié con el procedimiento y con las actuaciones administrativas que debian
realizar hasta a la fecha, de conformidad con la ley 1801 de 2016, no se evidencia
vulneracion al debido proceso.
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3.2.68 NUmero de proceso: 858936713-2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revision del proceso contravencional llevado
a cabo por la Inspeccién 3A de Policia Urbana, con radicado 2-20395-13, por
construccién en terreno no apto.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 3 de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 29 de marzo de 2019, se verifica que la Inspeccién 3 de Policia,
cumplié con el procedimiento y con las actuaciones administrativas que debian
realizar hasta a la fecha, de conformidad con la ley 1801 de 2016, no se evidencia
vulneracién al debido proceso.

3.2.69 Numero de proceso: 858927486 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revision del proceso con radicado 2-57227-
18, por infracciones urbanisticas.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 15 de Policia.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 25 de febrero de 2019, se verifica que en la audiencia publica
realizada se cumplié con lo ordenado por la norma, toda vez, que las partes
expusieron sus argumentos, no se les invito a conciliar, dado que no son
conciliables los comportamientos que afectan la integridad urbanistica, de
conformidad con el articulo 232 inciso final de la ley 1801 de 2016.

En ese orden de ideas, se verifica que la Inspecciéon 15 de Policia Urbana de
Medellin cumplio con el procedimiento y con las actuaciones administrativas que
debian realizar a la fecha de hoy, de conformidad con la ley 1801 de 2016 y no se
evidencia vulneracion al debido proceso.

3.2.70 Numero de proceso: 858937064 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisiéon del proceso contravencional de
policia llevado a cabo por la Corregiduria de San Cristdbal, toda vez, que al
parecer se le estad vulnerando el debido proceso con la respuesta que el dio la
corregidora al no otorgarle espera para remover las escaleras en el proceso de
restitucién del espacio publico con radicado 2-11265-16.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Corregiduria de San
Cristobal.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 27 de marzo de 2019, se verifica que Corregiduria de San
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Cristobal, cumplié con el procedimiento y con las actuaciones administrativas que
debian realizar, de conformidad con el decreto 1355 de 1970, en concordancia con
la ley 1137 de 2011 no se evidencia vulneracion al debido proceso.

3.2.71 Numero de proceso: 858936920 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revisién del proceso contravencional de
restitucion del espacio publico llevado a cabo por la Inspeccion 6B de Policia
Urbana, con radicado 2-0026532-17, al parecer no se ha cumplido lo ordenado por
el Inspector.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 6B de Policia
Urbana.

c) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 27 de marzo de 2019, se verifica que la Inspeccion 6A de Policia
Urbana de Medellin cumplio con el procedimiento y con las actuaciones
administrativas que debian realizar a la fecha de hoy, de conformidad con la ley
1801 de 2016 y no se evidencia vulneracion al debido proceso.

3.2.72 Numero de proceso: 858927708 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: verificar el proceso contravencional con
radicado 02-0023926-15, por infraccion urbanistica.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: inspeccion 13 de Policia.

c) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 12 de abril de 2019, con solicitud de averiguacion disciplinaria a al
area de disciplinarios de la Personeria de Medellin, resulta acertado concluir que
si bien es cierto que adelantaron diligencias, las mismas no serian suficientes para
cumplir el deber como autoridad de policia, recibiendo y atendiendo de manera
pronta, oportuna y eficiente, las quejas, peticiones y reclamos de las personas
para cumplir con los principio de celeridad, eficiencia, y que posiblemente
enmarcarian una vulneracion al debido proceso por parte del funcionario.

3.2.73 Numero de proceso: 858926671 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revision del proceso con radicado 2-
0051220-18 contravencional de policia al parecer la Inspeccién 8B de Policia
Urbana, no ha realizado los actos administrativos correspondientes para ejecutar
sus propias ordenes.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 8B de Policia
Urbana.
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¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 22 de abril de 2019, se verifica que la Inspeccién 6A de Policia
Urbana de Medellin cumpli6 con el procedimiento y con las actuaciones
administrativas que debian realizar a la fecha de hoy, de conformidad con la ley
1801 de 2016 y no se evidencia vulneracion al debido proceso. Sin embargo, se le
recomienda a la Departamento Administrativo de Gestion del Riesgo de Desastres
-DAGRD-, una vez hayan realizado lo ordenado por el Juez Séptimo Penal
Municipal, a través de la fallo de tutela (folio 56 al 62) se le informe a esta Agencia
del Ministerio Publico.

3.2.74 Namero de proceso: 858941790 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: la revision de las actuaciones
administrativas desplegadas por el Inspector 3 de Policia Urbana tendiente a
solucionar un presunto comportamiento que afecta la integridad urbanistica.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 3 de Policia
Urbana.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 26 de abril de 2019, se verifica que la Inspeccion 3 de Policia
Urbana de Medellin cumplio con el procedimiento y con las actuaciones
administrativas que debian realizar a la fecha de hoy, de conformidad con la ley
1801 de 2016 y no se evidencia vulneracion al debido proceso. Sin embargo, se le
recomienda a la Inspeccion 3 de Policia, oficiar a la Secretaria de Gestion y
Control Territorial para que realicen visita técnica con la finalidad de esclarecer si
lo construido esta en concordancia con la licencia de construccién otorgada por la
Curaduria Urbana Cuarta de Medellin.

3.2.75 Numero de proceso: 858939053 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revision del proceso con radicado 2-
0016129-18 al parecer por una infraccion urbanistica llevada a cabo la Inspeccién
11B de Policia Urbana, con la finalidad que se haga un seguimiento al proceso, e
igualmente se investigue al funcionario, ante la actitud omisiva, frente al deber
legal de cumplir con sus funciones.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 11B de Policia
Urbana.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 26 de abril de 2019, se verifica que Inspector 11B de San Joaquin
cumplié con el procedimiento y con las actuaciones administrativas que debian
realizar a la fecha de hoy, de conformidad con la ley 1801 de 2016 y no se
evidencia vulneracion al debido proceso.
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3.2.76 Nimero de proceso: 858946211 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: la revision de las actuaciones
administrativas desplegadas por el Inspector 92 tendiente a solucionar un presunto
comportamiento que afecta la actividad econémica.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 11B de Policia
Urbana.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 25 de abril de 2019, con solicitud de averiguaciéon disciplinaria a
Control Interno Disciplinario de la Alcaldia de Medellin, resulta acertado concluir
gue si bien es cierto que adelantaron diligencias, las mismas no serian suficientes
para cumplir el deber como autoridad de policia, recibiendo y atendiendo de
manera pronta, oportuna y eficiente, las quejas, peticiones y reclamos de las
personas para cumplir con los principio de celeridad, eficiencia, y que
posiblemente enmarcarian una vulneracion al debido proceso por parte del
funcionario.

3.2.77 Numero de proceso: 858945763 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: la revision de las actuaciones
administrativas desplegadas por el Inspector 2 de Policia Urbana tendiente a
solucionar un presunto comportamiento que afecta la integridad urbanistica y
porque no le han dado respuesta al derecho de peticion presentado ante dicha
inspeccidn quienes no se lo recibieron porque tiene que ser por via digital.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 2 de Policia
Urbana.

c) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 29 de abril de 2019, con solicitud de averiguacion disciplinaria al
area de disciplinarios de la Personeria de Medellin, resulta acertado concluir que
si bien es cierto que adelantaron diligencias, las mismas no serian suficientes para
cumplir el deber como autoridad de policia, recibiendo y atendiendo de manera
pronta, oportuna y eficiente, las quejas, peticiones y reclamos de las personas
para cumplir con los principio de celeridad, eficiencia, y que posiblemente
enmarcarian una vulneracion al debido proceso por parte del funcionario.

3.2.78 Numero de proceso: 858939800 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revision del proceso con radicado 2-52488-
18 contravencional de policia porque al parecer la Inspeccion 8A de Policia
Urbana, no ha realizado los actos administrativos correspondientes tendientes a
solucionar la probleméatica presentada por los perjuicios que esta causando una
humedad.
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b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 8A de Policia
Urbana.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 29 de abril de 2019, con solicitud de averiguacion disciplinaria a
Control Interno Disciplinario de la Alcaldia de Medellin, resulta acertado concluir
que si bien es cierto que adelantaron diligencias, las mismas no serian suficientes
para cumplir el deber como autoridad de policia, recibiendo y atendiendo de
manera pronta, oportuna y eficiente, las quejas, peticiones y reclamos de las
personas para cumplir con los principio de celeridad, eficiencia, y que
posiblemente enmarcarian una vulneracién al debido proceso por parte del
funcionario.

3.2.79 Numero de proceso: 858947005 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revision de las actuaciones administrativas
adelantadas por la inspeccion 92 por un comportamiento que afecta la actividad
econdmica.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion 9A de Policia
Urbana.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 29 de abril de 2019, con solicitud de averiguacion disciplinaria a
Control Interno Disciplinario de la Alcaldia de Medellin, resulta acertado concluir
gue si bien es cierto que adelantaron diligencias, las mismas no serian suficientes
para cumplir el deber como autoridad de policia, recibiendo y atendiendo de
manera pronta, oportuna y eficiente, las quejas, peticiones y reclamos de las
personas para cumplir con los principio de celeridad, eficiencia, y que
posiblemente enmarcarian una vulneracion al debido proceso por parte del
funcionario.

3.2.80 Numero de proceso: 858945963 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revision las actuaciones administrativas
desplegadas por la inspeccion de policia 82 tendientes a solucionar la
problematica que se presenta en la comuna 8 por el crecimiento desbordado que
esta amenazando con la sostenibilidad del territorio.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccién 8A de Policia
Urbana.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
sin hallazgos el 24 de abril de 2019, se verifica que Inspector 8A cumplié con el
procedimiento y con las actuaciones administrativas que debian realizar a la fecha
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de hoy, de conformidad con la ley 1801 de 2016 y no se evidencia vulneracion al
debido proceso.
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3.2.81 NUmero de proceso: 858937110 — 2019

a) Objeto del proceso de vigilancia: revision del proceso con radicado 2-
0014487-13 por vulneracion a la ley 388 de 1997, llevado a cabo por la Inspeccién
de Control Urbanistico Zona 4, toda vez que frente a la resolucion 703-Z426 del 27
de diciembre de 2018 formulé revocatoria directa, pero a la fecha no ha sido
remito al superior jerarquico o funcional para que sea resuelto.

b) Entidad dependencia y/o funcionario vigilado: Inspeccion Control
Urbanistico, zona 4.

¢) Motivacién y conclusion del procedimiento administrativo: Se rinde informe
con hallazgos el 29 de abril de 2019, con solicitud de averiguacion disciplinaria al
area de disciplinarios de la Personeria de Medellin, resulta acertado concluir que
si bien es cierto que adelantaron diligencias, las mismas no serian suficientes para
cumplir el deber como autoridad de policia, recibiendo y atendiendo de manera
pronta, oportuna y eficiente, las quejas, peticiones y reclamos de las personas
para cumplir con los principio de celeridad, eficiencia, y que posiblemente
enmarcarian una vulneracién al debido proceso por parte del funcionario.
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